 Herzlich willkommen zur Lage der Nation. Ausgabe Nummer 297, heute als Lage live aus Mürnberg.
 Ganz herzlich willkommen.
 Ja, ganz herzlichen Dank.
 Ganz herzlichen Dank für dieses herzliche Willkommen.
 Es ist einfach wahnsinnig schön, wieder mit Menschen zusammen einen Podcast aufzunehmen.
 Das macht richtig Spaß.
 Mein Name ist Philipp Anse.
 Ich bin Ulf Boe Meyer.
 Und wir kehren einmal in der Woche die Ereignisse hier zu landen und in der Welt zusammen,
 so sie uns interessieren und wir sie für relevant halten.
 Und das ist die letzte Lage vor der Sonnerpaus.
 So ist es.
 Und wir haben viel für euch zusammengekramt.
 Und deswegen springen wir jetzt direkt hinein in unser Pad.
 Werbung.
 Wir hängen Klimaschutz, soziale Gerechtigkeit, Frieden und Sicherheit zusammen.
 Und welche wichtige Rolle spielt die Entwicklungspolitik?
 Die Antworten jetzt in Entwicklungssache.
 Der Podcast des Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung.
 Hier diskutiert Bundesentwicklungsministerin Svenja Schulze mit Expertenin über die dringenden Fragen unserer Zeit.
 Der Beemzeit Podcast in Entwicklungssache.
 Jetzt abonnieren.
 Unser erstes Thema haben wir schön überschrieben.
 Wenig originell aber doch treffend bei Boris.
 Der 347. Skandal war einer zu viel.
 Ja, der britische Premier Boris Johnson kündigte heute seinen Rücktritt an.
 Sowohl als Chef der Konservativen als Premierminister.
 Aber wie er so ist, der alte Fuchs hat es sich gleich überlegt, dass das hier noch lange nicht das Ende sein muss.
 Denn er will erst mal noch Premier bleiben.
 Jedenfalls bis ein Ersatzkandidat gefunden ist.
 Das kann noch ein bisschen dauern.
 Das klingt jetzt so nach Wilköhr.
 Es gibt ja auch Regeln, wie du was ablaufen kannst.
 Die Fraktion will jedenfalls, glaube ich, wenn ich das richtig verstanden habe, verhindern, dass er noch so lange im Amt ist.
 Die Frage ist natürlich, warum dritte jetzt zurück ist.
 Hatte ja fast täglich Gelegenheiten gegeben, zurückzutreten.
 Ja, das sagen wir Philipp.
 Aus Boris Johnson sich, glaube ich, gibt es heute noch keinen Anlass.
 Also er findet, er macht das eigentlich ganz wunderbar.
 Allerdings sehen das viele Menschen anders, nicht zuletzt Menschen aus seiner Regierung.
 Inzwischen haben über 50 Abgeordnete des Parlaments die verschiedenste Regierungsämter hatten vom Minister bis hin zu, was man im englischen Government A-Znend, also irgendwelche Mitarbeitenden,
 haben diese Regierung verlassen.
 Und damit muss man sagen, die Partei musste ihm deutlich machen.
 Boris, wir wollen dich nicht mehr.
 Er zeigt sich, wie gesagt, nach wie vor völlig uneinsichtig, erkritisiert den Zitat Herdentrieb.
 Seine Abgeordneten, nach dem Motto, wenn einer aussteigt, rennen alle anderen hin und her.
 Aber für die du hast es schon angedeutet, es gibt eigentlich wahrlich gründige genug für einen Rücktritt.
 Ich wäre jetzt hier, glaube ich, nicht drei Stunden Zeit, um diese ganzen Skandale aufzublattern.
 Aber es gibt doch ein paar, die genannt werden sollten.
 Und da ist natürlich zum einen das berühmte Partygate.
 Also wo Boris Johnson sich erst hingestellt hat im Lockdown.
 Und den Leuten in die Okhle gesagt hat, ist Lockdown.
 Und hier dürft nicht mal zu euren Liebsten, wenn sie im Sterben liegen, dann muss Abstand gehalten werden.
 Und dann feiert er diverse Lockdown-Partys mit seinen Leuten in seiner Wohnung im Amtsitz.
 Dann kommt das raus und dann tut der Empalement ganz überrascht.
 Und tut so, als hätte er davon noch nie gehört.
 Ich bin schockiert.
 Ich bin schockiert und so.
 Und dann kommt raus, er war bei jeder dieser Partys dabei.
 Und hat sich irgendwann einen Busgeld eingefangen deswegen.
 Und das muss man sehen, das funktioniert einfach gar nicht.
 Wenn man so mit zwei Leihmaßmist wie das so schön heißt, Wasser predigen und weintrinken, das kommt einfach gar nicht gut an.
 Und dann hat er zum Schluss und das war glaube ich der Fall, der letztlich das fast zum Überlaufen brachte.
 Hat er zum Schluss ein Mann auf eine wichtige Position gehift.
 Obwohl es gegen diesen Mann schon vorwürfe sexueller Übergriffe gab, der soll also in betrugenden Zustand zwei Männern zu nahe gekommen sein.
 Wird auch da, soll das Johnson wieder mit der Wahrheit nicht so ganz ernst genommen haben.
 Ja, genau. Es ging dann darum, dass ihm der Vorwurf gemacht wurde.
 Du hast diesen Mann befördert.
 Wissend, dass es diese Vorwürfe gibt und hat Jones gesagt, neu, ich wusste davon nichts.
 Stellt sich raus, er wusste das, ihm wurde das berichtet.
 Dann musste er zugeben.
 Ja, glaube ich schon.
 Aber mir war das irgendwie entfallen.
 Kurz allen ist klar.
 Er hat gelogen.
 Er wusste, dass es diese Vorwürfe gibt.
 Er hat bestrypt, dass er das wusste, er hat den Mann trotzdem befördert.
 Und dazu kommen halt noch wirklich die wereseste Affeeren.
 Er hat sich von Tori, Patay, Spendern, Nenteils seiner Dienstwohnungsanieren lassen.
 Also links und rechts, verschlüsse, wohin man auch guckt.
 Und die Frage ist natürlich, wie geht's jetzt weiter?
 Und du hast schon gesagt, er will bisherst noch im Ambleiben.
 Und das ist gar nicht so ungewöhnlich, weil das jetzt ja im Bissol läuft,
 dass die Toris, also die Konservativen, Im Parlament jetzt neun Premierminister suchen müssen.
 Und das funktioniert so, dass die Fraktion zwei Leute jetzt wählt.
 Das könnte sogar noch relativ schnell passieren, bis zum 21. Juli.
 Und zwischen diesen zwei Kandidaten müssen dann die so rund 200.000 Mitglieder der konservativen Partei
 in Großbritannien eben den neuen Vorsitzenden ihrer oder die neue Vorsitzenden ihrer Partei wählen.
 Und der oder die wird dann an aller Regel von der Queen auch zum Premierminister, zur Premierministerin gemacht.
 So und das kann eben bis zum Herbst dauern, bis das so weit ist.
 Ich würde sagen, das ist noch jede Menge Zeit für Boris Johnson aus dem Pastanz zu machen.
 Wir können auch nicht ganz sicher weggekommen.
 Ich bin mir da auch nicht sicher.
 Also irgendwie hat er so lange, wie soll ich sagen, ein derartiges Stil vermögen bewiesen.
 Also ich warte da auch auf seinen letzten Trick, um sich noch weiter an die Macht zu klammern.
 Aber gehen wir mal davon aus, Philipp, dass es jetzt tatsächlich das Ende seiner Amtszeit ist.
 Dann finde ich, könnte man nämlich aus der ganzen Geschichte eine Menge lernen.
 Autokraten, sowie Boris Johnson oder jedenfalls Menschen mit gestürten Verhältnis
 zu demokratischen Institutionen, die können eben auch in Demokratien durchaus an die Macht kommen.
 Sie, Donald Trump in den USA und Sie, Boris Johnson im Vereinigten Königreich.
 Aber in Demokratien ist das schöne, dass man diese Menschen auch wieder los werden kann.
 Und das ist glaube ich der zentrale Unterschied zwischen jedenfalls noch funktionierenden Demokratien
 und Staaten, die schon einen Schritt weiter hineingrutscht sind in die Autokratie.
 Denn wenn man sich das mal anschaut,
 Beispiel Viktor Orbán, Beispiel Vladimir Putin, formal leben die natürlich auch in Demokratien.
 Aber Putin, wer ich mir nicht mehr so sich habe, aber Orbán.
 Ja, formal wird natürlich auch wieder Putin immer wieder gewählt.
 Also Putin und Orbán leben formal immer noch in Demokratien.
 Da gibt es schon auch Wahlen. Der Punkt ist bloß.
 Es gibt einfach keine ernstzunehmende demokratische Kultur mehr,
 die es auch tatsächlich praktisch möglich machen würde, sie abzuwählen.
 Und wie gesagt, das ist das schöne finde ich, dass es in Demokratien eben gelingt.
 Soeiche Leute dann irgendwann auch mal wieder zu stören.
 Ja, entweder durch Wahlen, das ist ja so die eine mindestens Messlatte,
 würde ich mal sagen, für eine Demokratie.
 Und in UK ist es dann halt schon auch so ein pre-Elektives,
 würde ich es mal ein Immunsystem, wo er dann wirklich die Leute aus seiner Partei
 einfach in Scharen davon gelaufen sind und einfach gesagt haben,
 wir machen mit dir nicht weiter.
 Hier ist Schlussende aus und dann wird halt gewechselt.
 Und das lustig ist ja die letzten, glaube ich drei Prämies, oder so in UK sind ja auf diese Weise
 aus dem Amt geschieden. Also Zylsameh ist ja auch nicht abgewählt worden,
 sondern die wurde von den Leuten vom Hof gejagt.
 Also das ist in dem Vereinigten Königreich durchaus eine verbreitete Methode,
 was ein bisschen nachdenklich stimmen kann, ist, dass es tatsächlich halt dann doch so lange gedauert hat.
 Ich meine immerhin, wann wurde er gewählt?
 2019, ne?
 Das sind dann doch drei Jahre, in denen er jetzt so im Amt war.
 Und er war ja vorher schon ein Lügener.
 Er war als Journalistin Lügener, das wurde ihm nachgewiesen.
 Er wurde als Bürgermeister von London und diverse Lügen nachgewiesen.
 Und ihm wurden jetzt auch von Anfang an schon Lügen nachgewiesen.
 Er hat mit dieser Kampagne da angefangen, wo er auf seinem Bus geklebt hat, so und so viel 100 Millionen von pro Woche.
 pro Woche irgendwie das System sparen, wenn man aus der EU austritt.
 Das war alles Quatsch, das war alles gelogen und trotzdem ist er so lange am Angemacht.
 Ja, das muss man sehen.
 Es ist einfach gefährlich, oder das ist irgendwie auch schockieren zu sehen, wie viele Skandale eben amt der ausgesessen hat.
 Aber auch das er überhaupt in dieses Amt geraten konnte,
 trotz der Umstände, die du genannt hast.
 Und ich glaube, der ganz wesentliche Faktor und das ist das, was man daraus eben auch lernen kann,
 ist eine allzu-Regierungs-Nar-Sehr-Einfluss-Reiche-Boule-Wahrpresse.
 Mit anderen Worten, es gibt einfach zu wenig unabhängigen Journalismus,
 oder wenn man es etwas vorsichtiger formulieren will,
 es gibt natürlich gute Medien in Vereinigten Königrern.
 Aber die haben im Zweifel dann in bestimmten in breiten Kreisen der Bevölkerung zu wenig Einfluss.
 Das ist also auch da so eine gespalten Öffentlichkeit in den Vereinigten Staaten von Amerika.
 Ist das natürlich noch drastischer? Die eine Hälfte des Landes schaut eben CNN und MSNBC.
 Die andere Hälfte des Landes schaut nur noch Fox News.
 Und also ist jetzt etwas zugespätzt, aber ihr versteht das Problem.
 Wir sind in der Lage.
 Also es ist etwas zugespätzt, aber ihr versteht das Problem.
 Es gibt halt einfach eine Spaltung des Landes,
 die eine Hälfte schaut bestimmte Medien, ließ bestimmte Medien, die andere Hälfte,
 andere Medien und das ist im Vereinigten Königreich in Ansätzen eben auch so.
 Und deswegen konnte so jemand wie Boris Johnson überhaupt Premiere Minister werden.
 Also es ist noch einiges offen.
 Da gibt es viele Fragezeichen, wer wird ihm nachfolgen, wer wird der neue Premiere Ministerin,
 schafft das Boris vielleicht noch mal sich da irgendwie rauszuwinden.
 Aber ich denke, eines ist sicher.
 Ein Exit aus dem Brexit wird es nicht geben.
 Das ist das tragische.
 Das bleibt also quasi sein tragisches Vermächtnis,
 dass der Brexit nun eben unter seiner Ergie zum Erfolg wird, wo er den einfachen strichen.
 Und das sagt das zu ihr Philipp, du hast das kurz mal recherchiert.
 Da gibt es einfach auch kein politisches Momentum, um das zurückzudrehen.
 Nein, das fordert nicht mal Labour.
 Nicht mal Labour fordert.
 Also wir sollten Neuwahlen machen oder so und dann zurück in die EU.
 Das fordert da niemand um uns.
 Das ist glaube ich auch noch ein Faktor der dazu beigetragen hat.
 Das Boris Johnson so lange im Amt war, er hatte leichter Gegner.
 Das ist wahrscheinlich das Problem.
 Der Zustand der Labour-Partei in Großbritannien ist halt seit ich beklargenswert.
 Das Stichwort Europäische Union ist ja gerade schon gefallen.
 Und so schauen wir auch in dieser Lage wieder einmal nach Brüssel.
 Dort nämlich hat die EU-Kommission schon vor einigen Monaten ein so guter,
 ein so guter, so guter, so guter, so guter, so guter, so guter, so guter, so guter.
 Und so ist es ja auch nicht so guter.
 Das ist ja auch nicht so guter.
 Und so ist es auch nicht so guter.
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 Da wissen wir, da kommt halt die Verwaltung schnell ins Limit.
 Ja, dieses klingt immer so ein bisschen, ja, diese Anträge sollen reformiert werden.
 Aber es ist bisher eine riesen Bremsklotz, diese Anlagen anzumelden und zirrigestrieren.
 Und da sagt die sind sich alle einig, ja, wir machen eine neue, einheitliches, bundes einheitliches Anmeldeverfahren online.
 Und das sagen die Regierung und die Betreiberer da da oder zwei, ja, naal Jahre.
 Bis bis bis bis bis, also, weißt du da fragst du dich?
 Also Digitalisierung der Verwaltung, ne?
 Also Digitalisierung der Verwaltung, ne?
 Und das ist einfach ein ganz, ganz dickes Brett.
 Wir haben uns das ja in den letzten sechs Monaten mal angesehen.
 An dieser Stelle ein kleiner Kliff hänger dazu können wir euch unsere beiden Sonderfolgen zum Thema Digitalisierung empfehlen.
 Die kommen in dem Licht in der Sommerpause.
 Wir haben da zwei Folgen für euch, vorproduzierten in den letzten Tagen.
 Im August jedenfalls nach heutigen Plan, werde ihr die höheren können.
 Ja, Philipp.
 Und wir sind ganz viel Sonne, ganz viel Gute-Agriken, in der wir einen Gute-Kottag.
 Wenn man sagt die formulare, okay, schwierig, aber ansonsten jedenfalls inhaltlich geht es voran.
 Ganz du dort, ich kann mal das nicht sagen, beim Thema Windkraftanlagen an Land.
 Da muss man mich schauen, ob das überhaupt in die richtige Richtung ist.
 Also wichtig ist, es ist jetzt ein nationales Interesse.
 Es hat Vorrang, es war ein Prozent der Flächen, müssen ausgewiesen werden.
 Die haben dafür ein bisschen mehr Zeit als bisher geplant, aber gut,
 wenigstens dieser Flichtflächen auszuweisen.
 Das ist jetzt da, was aber erst mal bleibt, sind diese Mindestabstände,
 diese völlig irrationalen Inbeinung und anderen Inhalten.
 In 10 h. 10 fache Höhe eines Windratsabstands von der nächsten Wohnbebauung,
 was eben dazu führt, es sind Bayerns, so z.B. so gut wie keine Windkraftanlagen gebaut werden.
 Also hier in dieser Gegend gibt es einfach so gut wie keine neuen Windkraftanlagen wegen dieser Regelung.
 Und da haben Sie aber ein Kompromiss gefunden, der ist mal darauf hinaus,
 dass, hey, ihr müsst diese 2% ausweisen und wenn ihr das schafft, dann ist okay,
 dann könnt ihr auch Abstände behalten.
 Wenn ihr das nicht schafft, dann müssen halt die Abstände weg.
 Das ist das Ergebnis der FDP.
 Ja, die hat halt weiter auf diesen Mindestabständen beharrt.
 Aber ich denke mal, das ist erst mal noch ein ganz okayer Kompromiss.
 Ja, denn einfach der Druck wird jetzt quasi so ein bisschen umgeleitet.
 Diese Abstände fallen eben dann sofort weg, wenn es die Länder nicht schaffen,
 genügend Flächen auszuweisen.
 Insofern gibt es da jetzt einfach so einen gewissen Druck.
 Also das ist schon keine so schlechte Idee.
 Eine gute Nachricht ist außerdem, das hatten wir ja in den Sonderfolgen zur Windkraft ausführlicher Örtat,
 dass es Erleichterungen geben soll, bei der Frage, ob eine Windkraftanlage nicht gebaut werden kann,
 weil sie möglicherweise eine Gefahr für Vögel darstellt.
 Denn diese prüferfahnd, die sogenannte Artenschutzrechtliche Prüfung,
 die soll deutlich vereinfacht werden, insbesondere,
 die soll es jetzt ein einheitlichen Standard geben für die Genemigungsverfahren.
 Aber was wohl noch fehlt, Philipp?
 Und da wiederum sehen auch Kritiker die große Lücke in den Bereich Windkraftanlagen.
 Was wohl weiterhin fehlt, ist ein klarer inhaltlicher Standard.
 Wann ist eine Anlage gefährlich?
 Richtig, so verstehe ich das auch. Wir hatten das auch gefordert.
 Bundesweit einheitliche Verfahren, damit es einfach leichter ist.
 Aber eben wie genau untersucht werden soll, ist unklar.
 Magnus Wessel haben wir mal gefragt von BIO&D.
 Wie versteht Erdinders?
 Und er sagt, also er hat uns das so erklärt, die Genehmigungsbehörden bekommen jetzt zwar einheitlicher vorgegeben.
 Wo sie was prüfen sollen, aber nicht wie sie das prüfen sollen.
 Es gibt sozusagen kein einheitlichen Maßstab dafür, was ist denn jetzt ein Problem?
 Und was ist kein Problem?
 Dementsprechend sagt der Windverband BIO, er erkennt da keine Verbesserung der Situation konkret bei der Frage.
 Wie klären wir jetzt, dass eine Windkraftanlage nicht aus Vogelschutzgründen nicht gebaut werden kann?
 Und auch der Tagespiegel Background, also ein Informationsbrie vom Tagespiegel für zum Beispiel Energiepolitik.
 Der fragt sich, ob der für die Klimaziele erforderliche Zubau der Onscherwind-Innergie damit überhaupt noch erreicht werden kann.
 Er sagt, der gerät sogar außerreichweite und zählt dann so ein bisschen die verschiedenen Energiemenge auf, die dann noch erreicht werden müssen.
 Und dann wird es einfach knapp.
 Und der Background bringt das auf denen, wie ich finde, doch relativ trockene und traurigen Punkt.
 Diese Ziele zu erreichen, das sei, zitat ein Frommerwunsch, wenn man bedenkt, dass im größten Flächenland Bayern kaum ein Windrad errichtet oder geniegt wird.
 Also das ist halt das Punkt auch bei dem Wind, ist das so, die Ziele, diese sich geben, die sind weit über allem,
 was in der großen Koalition sich gesteckt wurde. Die Frage ist beim Wind, wird es halt mit diesen Maßnahmen, die sie da jetzt eingeleitet haben erreicht.
 Ähnliches gilt auf See, da muss er auch wahnsinnig viel gebaut werden, um diese Riesenquoten von Ökostrom zu erreichen.
 Und da ist es jetzt so, dass da auch die FDP etwas dazwischen gegrätscht hat.
 Und die hat halt eine Reform der Versteigerung dieser Strommengen.
 Also wer darf da eigentlich zu welchem Preis er auf dem Meer seine Windmühlen aufstellen, das hätte einfacher werden können?
 Das hat die FDP verändert, sodass da jetzt mehr Risiko im Spiel ist.
 Außerdem geht es ja auch immer darum, wie kann man eigentlich diese erst mal relativ hohen Kosten finanzieren, die diese Betreiber von diesen Windparks haben?
 Und da waren Grüne und SPD, so dafür diese Differenzverträge einzuführen, wie sie das beschreiben.
 Das ist relativ kompliziert. Also, was kann man vielleicht zusammenfassen? Der Grundansatz ist, am Anfang haben die Betreiber halt höhere Kosten weniger Einnahmen und die Differenz wird halt vom Staat ausgeglichen.
 So ein bisschen wie so ein Dispo kann man sich das vorstellen. Die Betreiber kriegen mal anfangen, wenn sich das Ganze noch nicht so richtig rechnen würde.
 Geld vom Staat, so ist die Idee. Und wenn sie dann später mehr verdienen müssen, sie zurückzahlen, klingt für ich persönlich finde eigentlich für ein Marktkonformesmittel allerdings, für die FDP hat darin wo eine Subvention gesehen, obwohl das ja eigentlich mehr ein Darlehen ist.
 Und hat das irgendwie blockiert. Wir geben das jetzt einfach noch mal so weiter. Wo haben wir das her aus dem Tag gespielt?
 Das glaub ich kommt aus dem Tag gespielt. Also, das ist häufig so.
 Es wird dann letztlich irgendeine Einigung präsentiert. Das steht natürlich jetzt nicht an den Setzen dran. Das hat Abgeordneter X rein verhandelt und das war das Weto von Minister Y.
 Deswegen muss man dann immer schauen, wie klärt man auf Westen Mist ist, was gewachsen. Aber das ist natürlich nicht ganz unplausibel.
 Ja, Philipp und auch beim Thema Energie-Einsparung bei Gebäuden sind die Koalitionäre und Koalitionäre rinnen jetzt doch weniger ambitioniert über das Ziel gegangen, als sie eigentlich geplant hat.
 Wir alle wissen, Energie-Sparen klappt nur, wenn man diese ganzen Gebäude in Deutschland saniert und speziell, wenn man auch Neubauten natürlich jetzt so baut, dass sie möglichst wenig Energie verbrauchen.
 Und da würde man jetzt ja denken, okay, wir setzen diesen Standard, den Energiestandard, den Neubauten heute erfüllen müssen, wenn wir das anfassen, natürlich nach oben.
 So dass wir sicherstellen alle Neubauten, wie es gibt, erfüllen diesen Standard. In dem Fall wäre es jetzt der Effizienzhaus 55 Standard gewesen.
 Aber auch da hat die Koalition gesagt, wir machen wir nicht. Wir lassen einfach alles beim Alten, so dass man jetzt Neubauten bauen kann mit einem energieeffizienen Standard von 2009.
 Und da fragt man sich auch, was ist denn hier?
 Wie kommt es los? In die FDP argumentiert halt, na ja, da gibt es halt so einen marktwirtschaftlichen Mechanismus. Wir wollen nicht vorschreiben, wie die Leute sparen.
 Sondern wenn es günstiger ist, das Haus nach Effizienzhausstandard 55 zu dämmen, damit man dann weniger Strom für seine Wärmepumpe verbraucht, fein.
 Wenn es aber günstiger ist, mehr Ökostrom für seine Wärmepumpe zu verbrauchen und das Haus zu behiten, als jetzt da noch Dämmung von außen raufzumachen, dann ist es auch okay.
 Ja, und das ist natürlich nur dann richtig, wenn das tatsächlich auch mit Ökostromgeheizt wird dieses Haus.
 Aber wer, das wird mit CO2-intensiven Energieträgergeheiz, dann ist natürlich dieser Markt ansatz, letzten Endes aus Klimaschutzperspektive keine gute Idee.
 Na ja, also ihr seht schon, es ist halt einfach doch ganz ganz vieles eingedampft worden.
 Wenn ich das jetzt mal so vergleiche mit dem, was ursprünglich mal in den Plänen fürs Osterpaket stand.
 Und ich finde viele so richtig besonders unter, wie soll ich sagen, wie unter einem Brennglas sieht man, die doch sehr eingedampften Ambitionen, der Ampekoalition,
 wenn man sich so quasi unter dem Strich anschaut, welchen Anteil denn jetzt eigentlich erneuerbar in der Gien haben soll.
 Ja, genau, also das habe ich am Anfang gesagt, der muss halt eingedampft worden dieses Ziel 100 Prozent bis 35,
 gibt es nicht mehr jetzt, sonst 80 sein bis 2030.
 Also ich glaube, wir müssen einfach abwahren, das ist ein Riesenpaket, die Ziele sind super ambitioniert.
 Aber ob wir das erreichen werden mit diesen Maßnahmen, das muss man einfach abwarten und es sind einfach weniger ambitionierte Maßnahmen als die ohne die FDP unternommen wollen.
 Ja, also jedenfalls in diesem Bereich muss man sagen, steht die Ampel weiterhin klar auf gelb,
 allerdings kann man sich schon die Frage stellen, ob diese Blockaden, die ja nicht überall, aber doch an vielen Stellen von der FDP ausgehen, sich für sie überhaupt auszahlen.
 Wir haben nämlich da in dieser Woche eine ganz spannende, umfrage gelesen, die Umfragewerte sind nämlich nicht so richtig berauschend.
 Also in der Sonntagsfrage sah das Meinungsforschungsinstitut "Forsah die FDP konstant bei 8 Prozent", das sind immerhin 3 Prozent Punkte weniger,
 als sie bei der vergangenen Bundestagswahl bekommen hat und noch deutlich schlimmer sieht es aus bei der sogenannten wahrgenommenen Kompetenz.
 Also bei der Frage, welcher Partei die Menschen am ersten Zutrauen mit den Problemen in Deutschland fertig zu werden.
 Ja, das Institut "Forsah fragt da 2500 Wähler und Winnerin" danach, welcher Partei traute das zu, auftauggeber war RTL-NTV und da bekommt die FDP 2 Prozent.
 Also 2 Prozent, die befrag wurden, trawender FDP am ersten zu die Probleme zu lösen.
 4 Prozent bekommen zusammen die sonstigen inklusive AfD und Linke, das heißt also muss ich mal überlegen, die FDP landet in dieser Umfrage bei der Einschätzung, welche Partei hat Lösungskompetenz so in einem Bordpark mit AfD und Linke.
 Das ist das kann für die FDP nicht befriedigen sein, aber muss dazu sagen, man kann diese Prozentzahlen nicht vergleichen mit zum Beispiel Prognosen für die Bundestagswahl oder oder Sonntagswahl.
 Generell fallen die Zahlen da viel niedriger aus. Also zum Beispiel die SPD kommt auch nur auf 11 Prozent Kompetenz in dieser Umfrage, die Union auf 9 Prozent.
 Die Grünen allerdings stehen ziemlich gut da, 23 Prozent. Das ist ja so etwa, was sie auch an Prozent bekommen würde, bei einer Bundestagswahl.
 Das heißt also in dieser Kompetenzumfrage stehen sie wahnsinnig gut da.
 Ich finde, eine interessante Frage müssen wir noch mal so ein bisschen näher untersuchen, warum eigentlich die Unterschiede zwischen den Wahlumfragen und den Kompetenzumfragen so groß sind.
 Was ich persönlich schockierend fand, Philipp war der Baken ganz rechts hier in unserer Grafik.
 Das über die Hälfte der befragen keine einzigen Partei, zutraut die Probleme des Landes zu lösen.
 Ich überleg das natürlich eine ganze Zeit.
 51 Prozent, eine Partei hat die richtigen Rezepte.
 Das ist schon richtig bitter. Hier FDP kann sich aber noch beweisen. Wie ich habe es gesagt, das war jetzt das Osterpaket im Herbstkompetenzumabpaket.
 Da kommen noch wichtige Teile zum Verkehr und da ist ja auch Herr Vaker Wissing im Verkehrsministerium.
 Die müssen ordentlich nachliefern, weil sie natürlich die Klimaziele gerissen haben.
 Das Klimaschutzgesetz fordert, dass sie da jetzt Maßnahmen ergreifen, um wieder die Grenzwerte des Klimaschutzgesetzes einzuhalten.
 Da bin ich mal gespannt, ob der FDP da was einfällt. Das müssen wir bis zum 13.07. glaube ich vorlegen, diese Maßnahmen, um sie wieder zurück auf Track zu kriegen.
 Die Idee dabei, weil das ändert euch vielleicht, das ist die Idee vom Klimaschutzgesetz.
 Da muss quasi jedes Ressort, jedes Ministerium, das bestimmte Klimaschutzziele erreichen.
 Und da gibt es auch tatsächlich so einen Monitoring. Da kriegt man dann so eine Art Abrechnung, ob man das geschafft hat in seinem Bereich.
 Von dem Verkehrsbereich gehen die CO2-Emissionen durch die Decke. Stichwort SUVs werden gekauft, Stichwort gibt kein Tempo, mit so viele Gründe.
 Und jetzt muss Vaker Wissing kreativer.
 Ja, er muss nicht nur irgendwas tun, sondern er muss auch nicht irgendwie diese Emissionen so irgendwo halten, wo sie sind, sondern er muss sie massiv runterdrücken.
 Und das müssen sie, wie gesagt, bis zum 13.07. vorlegen und es wird schon sehr spannend.
 Ja, wir haben einen Auge drauf.
 Ihr habt es gehört. Auch beim Osterpaket hat sich die FDP an den Scheiden entstellen durchgesetzt. Es gibt also ein Meer an Klimaschutz durch grünen Strom.
 Ja, es gibt teilweise die richtige Richtung, aber die ganz große Dynamik ist da nicht zu erkennen.
 Nun könnte man natürlich wieder sich wahnsinnig aufregen, aber ihr habt in der vergangenen Folge vielleicht gehört.
 So kommen wir ja irgendwie auch nicht weiter. Wir wollten daher mal besser verstehen, was denn eigentlich die liberalen Umsatz.
 Und zwar nicht persönlich Christian Lindner oder Vaker Wissing oder so, also die Top Leute, sondern wir wollten uns mal an der liberalen Basis umhören haben,
 euch deswegen um Statements gebeten, um E-Mails gebeten. Und dazu muss man sagen, es kamen sehr viele.
 Es kamen eine Menge. Wir haben extra einen Extra-Post-Fach dafür eingerichtet, damit die dann auch nicht ausversehen gelöscht werden.
 Wir haben dutzende, glaube ich, fast die 40, 50 E-Mails bekommen oder so was.
 War super spannend, gab viele eindiker, man muss da sagen natürlich nicht repräsentativ ist klar, aber also vermutlich hören nicht alle FDP-Filten gleich am wahrsten die Lage.
 Das glaube ich nicht auch. Also wir hören immer wieder, dass wir bei den jungen Liberalen, den Juli es relativ beliebt sind.
 Vielleicht gibt es aber auch andere Menschen, die FDP nah sind oder sich zum Wählerpotenzial zählen, die vielleicht nicht so viel die Lage hören.
 Deswegen nicht repräsentativ. Aber die Quintessenz und das wollten wir doch mal mit euch teilen aus diesen Mails.
 Dass die Menschen, die uns geschrieben haben, jedenfalls mit der FDP bestimmte Werte verbinden.
 Und das fand ich schon sehr interessant und auch in Weitentein einfach sehr sympathisch, muss ich ehrlich sagen.
 Also in diesen Mails, das sind so ein paar Themen, die da immer wieder dann vorkam.
 Wunsch nach gesellschaftlicher Liberalisierung, also Bürgerrechte, LGBTQI-rechte gesellschaftliche Modernisierung.
 Und das haben irgendwie alle, waren alle dafür, dann ganz starke St thema, schlanker Start. Also Leon schreibt mich "kotz Bürokratie an".
 Wer könnte das nicht nachvollziehen? Wer könnte das nicht vanafazieren? Wirtschaftlicher Liberalismus ist auch noch was.
 Also darunter verstehen, die die uns geschrieben haben, so was wie Vertrauen darauf, dass marktwirtschaftliche Mechanismen besser funktionieren als staatliche Regulierung, Unternehmer und Unternehmerinnen brauchen eine Interessenvertretung.
 Deswegen bin ich für die FDP. Was ich aber auch ein total interessanten Ansatz fand und der war mir persönlich jedenfalls nicht so bewusst beim Stichwort FDP,
 das war dieser Aspekt vertrauen in die Menschen, Vertrauen in die Bürgerinnen und Bürger in Deutschland zu haben.
 Und einfach mal einen starken Akzent auf die Eigenverantwortung jedes einzelnen zu legen.
 Manche haben das dann auch quasi negativ formuliert und gesagt die Grünen zum Beispiel verbieten mir zu viel.
 Und generell gäbe es doch zu viel Umverteilung bei linken Parteien, was immer das dann sein soll.
 Und David Leon, wie du rum sehr, sehr deutlich und schreibt ich bin dabei mich hoch zu arbeiten.
 Daher finde ich das, du bist ein Opfer, du brauchst Unterstützung, mein Set, das bei den linken, das bei den grünen Linken mit schwingt, nervig.
 Ich will, dass man mir Dinge zutrauen kann. Oder etwas Freundlicher. Du obfer. Du obfer. Du obfer. Du obfer du musst.
 Das ist auch der Unterstützung, wie der SPD.
 Zack, Simon formuliert es ein kleines bisschen freundlicher.
 Simon schreibt, ich möchte einen Start, der den Bürger unterstützt und ihm keine Steine in den Weg legt.
 Ein Start, der den Bürger fährtraut statt Mistraut. So ist das zugleich schon wesentlich freundlicher formuliert.
 Und ein Punkt, der ganz häufig kam, kann aber natürlich auch quasi an der Alterskohorte liegen.
 Die meisten Menschen, die uns geschrieben haben, waren so Anfang 20 bis Mitte 30.
 Da kam wieder der Punkt, die Politik sehe zurzeit, überwiegend die Interessen der älteren Menschen.
 Also ganz besonders, rirgte man sich hier über Rentenerhöhungen auf.
 Das wurde weit überwiegend rekonstruiert, so als Klientelpolitik von SPD und Union.
 Da wäre der Politik auf Kosten der jungen Generation gemacht. Und das wolle die FDP besser.
 Dann hatte Gerrit noch eine spannende Idee.
 Gerrit, genau. Er sagte auch, weil wir das ja auch immer so ein bisschen, es bezieht zumindest auf uns auch.
 Weil wir natürlich auch immer so diese Reibe rein, in der Ampel so ein bisschen nach vorne stellen,
 da sagte, bitte reibereien und konflikt die in der Ampel nicht nur negativ sehen.
 Das sagt, dass sei, sagt er auch an Zeichen dafür, dass endlich mal politisch diskutiert
 und nach ernsthaften, tragfähigen Lösungen gesucht wird.
 Quasi Streit als produktives Element. Jedenfalls mal die Idee.
 Dann hatte Andreas noch eine spannende Idee. Er begründet seine Vorliebe für die FDP so ein bisschen mit einer kulturellen Idee.
 Er schätzt nämlich an der FDP, wie drin im Abgrenzung von den Grünen, obwohl er eigentlich politisch auf Grüner linielegt,
 dass da nicht so ein Überlegenheitsanspruch mit Schwing erschreibt.
 Was mich ein links grüner Politik nervt, ist der Überlegenheitsanspruch und der daraus abgeladete Duktus, den ich als Sprengstoff für unsere Gesellschaft vernehe.
 Was meint er damit? Einerseits, so sagte, werde so die bunte Gesellschaft beschworen, aber andererseits würden Grüne und Linke,
 oder so, aus seiner Perspektive andere Weltanschauung nicht respektieren.
 Wenn eine Idee nicht dem eigenen Weltbild entsprechen, hätten die Grünen damit ein Problem.
 Ich weiß gar nicht, ob das so stimmt, aber wir haben einfach recht.
 Würdest du jetzt sagen? Aber ich weiß gar nicht, ob diese Überlegenheitsanspruch wirklich so da ist, aber es zeigt auf jeden Fall, wie das wirkt.
 Und ich glaube, das kann ich auch bestätigen aus einem Lagevorum. Da gibt es auch häufig so Konflikte, wo tatsächlich schon einige Leute so ein bisschen so auftreten.
 Ich habe einfach recht und ich bin doch moralisch überlegen. Und da fehlt dann mal vielleicht so ein bisschen die Offenheit, wie das ist.
 Aber Andreas gibt dafür auch ein Beispiel. Er schreibt, hier sind wir die Progressiven und wir wissen bereits, dass der Verbrenner sinnlos ist.
 Und dort sind die Neo-Leberalen, die ich gestringen, die Trottel, die immer noch verzweifelt, am Verbrenner festhalten.
 Ist ja auch so. Da würde ich auch so interessant hier auch sagen.
 Da liegt da einfach. Aber Andreas findet das eigentlich so klar, vielleicht können wir den Verbrenner ja auch noch retten mit I-Fules.
 Da sind wir wieder bei diesem Konflikt, die wir in der Lage schon aufgemacht haben. Aber auf jeden Fall finde ich es interessant, dass die Wahrnehmung ist, die anderen glauben immer aus Andreas Sicht jetzt, die anderen glauben zu wissen, was richtig ist.
 Und ne, also er sieht das eben einfach anders. Ich finde ja hier daran interessant an diesen Äußerungen, dass man daran ganz gut sehen kann, wie Leute zu bestimmten politischen Einstellungen kommen.
 Das liegt einfach an der Werte hierherer Chide, jeder von uns eingebaut. Ich glaube, wir würden uns mit vielen ja nicht über Tatsachen streiten.
 Oder über die großen Ziele. Ja.
 Über die großen Ziele und Fakten, sondern es geht eher darum, was ist einem wichtig.
 Und wenn es einem wahnsinnig wichtig ist, an einer Gesellschaft zu geben, die in erster Linie davon dominiert wird und geprägt wird, dass der einzelne und die einzelne Macht und entscheiden kann und sich verwirklichen kann und machen kann.
 Und unternehmer sein kann, ja, dann markt es ein Wert, wenn der ganz oben steht, dann ist man vielleicht bei der FDP ganz gut aufgehoben.
 Wenn es aber ein Wert ist, wo man denkt, wenn wir so eine Welt haben, dann fällt die uns irgendwann auseinander und wir müssen dafür sorgen, dass ausgeglichen wird.
 Ja, das ist irgendwie nicht allen gleich gut geht, aber das ist so eine Umverteilung in irgendeiner Form.
 Ja, dann landet man vielleicht nicht bei der FDP, dann landet man bei anderen.
 Aber ich finde, das ist ein spannenden Punkt, denn durch diese E-Mailziefe bekommen man zog sich zum Beispiel auch quasi ohne Ausnahme ein ganz starkes Bekenntnis zum Klimaschutz.
 Also man ist, es gibt da keine unterschiedliche Priorität, so ist Klimaschutz wichtig oder nicht?
 Das ist gar nicht das Problem, sondern das geht wirklich nur um den Weg dahin.
 Die ganze häufig kam so diese Idee.
 Natürlich will ich auch Klimaschutz, aber ich will das ohne Verbote, ich will das mit marktwirtschaftlichem Erinnerung.
 Und die FDP hat da quasi, ich sag jetzt mal, so einen sanfteren, weniger regulierenden Weg dahin.
 Und ich frage mich nur, ob das eigentlich realistisch ist oder ob man sich dann nicht was in die Tasche lügt, denn also bis lang scheint es mir nicht so zu sein, dass jetzt quasi breite Mehrheiten von ganz alleine anfangen.
 Ja.
 Oder nimmt dieses Beispiel mit diesem Energiehausstandard? Das ist ein ganz gutes Beispiel. Du baust ein neues Haus.
 Und du kannst dich jetzt als Eigentümer Eigentümerin dafür entscheiden.
 Mach ich das nach einem modernen 55er-Standard investiere mehr in die Dämmung.
 Oder sage ich, na, ich sehe mal zu, dass ich das irgendwie billig behaite.
 So, weil ich dann Geld spare.
 Ich würde immer sagen, der Staat muss vorschreiben, dass neu bauten einfach gut gedämmt sind, weil es auch bedeutet,
 egal, was es kostet, das Ding zu behaizen, du brauchst weniger Energie um es zu behaizen.
 Egal, was diese Energie kostet. Aber sie wird auch in Zukunft fährt sein.
 Und jede nicht verbrauchte kilowattstunde Strom ist eine gute kilowattstunde Strom fürs Klima.
 Und die FDP hingegen sagt, lasst die Leute doch selber entscheiden, wer das Geld hat, muss halt nicht dem.
 Ja. Und da geht es ja nur um billiger, ja, wie man wer kriegt es irgendwie billiger.
 Aber ich würde sagen, darum geht es nicht, wer es billiger kriegt, sondern das sind andere Ziele.
 Man muss halt den Energieverbrauch runter kriegen.
 Und das geht nur indem der Staat anhalt vorschreibt.
 Ihr müsst Häuser so dem, dass sie wenig.
 Ja, genau. Und das finde ich so interessant, in der Logik, in der vieler E-Mail-Zivil bekommen haben, ist es genau anders.
 Um der Staat muss das gar nicht tun, sondern das läuft schon von ganz alleine.
 Der Strom wird ja von ganz alleine teuer. Und das Gas wird immer teurer, das machen die Leute.
 Und das ist tatsächlich der zeigen, wie du gesagt hast, das für die Leute, das zeigt sich letztlich auch ein unterschiedliches Menschenbild.
 Vertraue ich darauf, dass die Menschen schon so mehr oder weniger von alleine durch ein paar Andereienste, das richtig machen werden.
 Oder muss ich tatsächlich regulieren.
 Ja, also jedenfalls ganz spannend noch so, um das abzuschließen war aus der Perspektive unserer Hörerin und Hörer auch die Bewertung des gegenwärtigen Ampelpersonalz.
 Absolut her superstar in den Mails war Justizminister Marco Buschmann.
 Der hier in der Lage auch immer sehr gut weggekommen ist, der bekam also durchgehend Spitzennoten wurde immer wieder genannt als der quasi der am der soliberale Ideale am besten oben setzt.
 Mit Justizminister im Bereich der liberalen Rechtspolitik ist wiedergängst auch immer wieder eingeräumt, dass das natürlich auch leicht ist, weil er einfach zum Beispiel bei den grünen quasi offene Türen einrennt mit seinen Positionen.
 Ganz viel Flasch gab es außerdem für den Rechtspolitiker Konstantin Kuhle zum Beispiel.
 Für die Vorsitzende des Verteidigungs-Ausschusses Marie-Agnis-Strak Zümermann und für Bundesbildungsministerin Bettina Stark-Watzinger.
 Da schrieb uns Felix zum Beispiel aus Juli Sicht sei die Frau ein Traum.
 Ja, Kritiker Abstuf Christian Lindner, Roma hat geschrieben, FDP fällt leider abermals in alte Kliethe, politische Musstertzurück.
 Im Wahlkampf wurde wieder das Thema Steuersenkung bzw. keine Steuersenkung.
 Zur roten Linie erklärt, obwohl sagt er jedem klar war, dass die Parteipogramm vorgesinnigteuer Senkung nicht finanzierbar waren.
 Insofern finde ich auch die nahezu religiöse Anbetung der Schuldenbremse bedauerlich.
 Ja, das wird übrigens zu spannenden in politischen Diskussionen führen.
 Ich weiß nicht, ob es ja ein oder andere mitbekommen hat.
 Wir wollen, dass in dieser Folge nicht zu sehr auswalt sind, weil das noch sehr wage ist, aber Christian Lindner hat schon angekündigt, er möchte.
 Bei Sozialausgaben sparen nämlich insbesondere bei reintegrationsmaßnahmen für Langzeitarbeitslos.
 Da sollen also 600 Millionen eingesperrt werden.
 Aber gut, Leon schreibt uns noch, das fand ich noch ganz interessant, auch zum Stichwort Christian Lindner.
 In der Landtagswahl bin ich aber von der FDP zu den Grünen gewechselt, nach langer Zeit bei der FDP.
 Und er schreibt, die Wahl viel mehr schwer.
 Schluß endlich ging mir aber das rumgebocke der FDP in der Ampel auf die Nerven.
 Und ich bin von Harbeck sehr positiv überrascht.
 Gab auch Kritik an uns.
 Also Peter beklagt eine, wie er sagt, leider zunehmend befangene Berichterstattung.
 Wir hatten ja in der letzten Folge, die debattiert, ob die FDP auch die Ampel sabotieren und dann zum auseinanderbrechten bringen will.
 Und das Beispiel E-Fuel sagt er seine Stichheit, weil die FDP sich damit im Rahmen des Koalitionsvertrages gehalten habe.
 Befangen ist natürlich schon ein hartes Wort.
 Aber gut, wir haben uns ja jetzt alle Mühe gegeben, besser zu verstehen.
 Wie quasi das liberale Deutschland tickt.
 Das war ja eine der Ideen hinter dieser E-Mail-Aktion.
 Und ich hoffe, ich habe da jedenfalls für mich persönlich auch was gelernt.
 Und kann diese Position dann in Zukunft mal besser einbringen.
 Also das muss ich sagen, das ist natürlich schon unser Anspruch.
 Wir haben immer gesagt, natürlich machen wir politischen Journalismus mit Haltung.
 Natürlich wird deutlich, was unsere persönliche Auffassung ist.
 Aber natürlich muss unsere Berichterstattung fair sein.
 Ja.
 Deswegen ist das eine gute Idee, sich an dieser Stelle mal ganz bewusst so ein bisschen anzunehren an eine Best興ung.
 Ja, deswegen haben wir ja auch in diese gelb gepinselte Weltmal versucht reinzugucken.
 Ja, Philipp, da sind wir ja nicht mehr aktualist.
 Die sind ja jetzt gelb lila.
 Okay, Teil 2 wurde halt auch kritisiert, dass die Erfolge der Lieberalen zu kleinen gemalt würden.
 Hier in der Lage aber auch anderswo.
 Also Emissionshandel wobei ich jetzt nicht weiß, wie groß ich den Anteil der FDP an Emissionshandel schreiben würde.
 Aber sie sagten schon mal, wie man geschrieben, die würden das am deutlichsten fordern und hätten das auch schon seit Ewigkeiten zählt.
 Okay, also abschafft vom 219.A. also diese sogenannte Werbeverbotverabtreibung.
 Also das Ärzteärztin jetzt informieren dürfen darüber, dass die Abtreibung machen.
 Das sicherlich ja, das haben wir hier aber auch gesagt.
 Und interessant finde ich auch noch Schlussbemerkung.
 Das Dominik sagen hier, wir, ihr unterschätzt die Rolle einer liberalen Kraft im klassischen Sinne auch in der Ampe.
 Also er meint, damit Bürgerrechte, Rechtsstaat, Schlange, Bürokratie, Steuerentlastung, starke Bildungspolitik und solche Sachen in der nationaler Freihunde.
 Und da habe ich halt gemerkt, wo ich glaube, dass wir tatsächlich liberale Kräfte unterschätzen ist.
 Tatsächlich auch in Bereich Klimawandel, wo ich glaube, dass wenn einmal die Wirtschaftsstrukturen so umgesetzt sind, dass die Anreize stimmen,
 hoffe ich, glaube ich, denke ich, werden wir uns noch umgucken, was Wirtschaft, was freies Unternehmer, Unternehmerinnen, Thum in Sachen Klimawandel bewirken kann.
 Da habe ich, glaube ich, setze ich Großhoffnung rein, dass wir, wenn einmal die Anreize gesetzt sind, dass wir da große Schritte vorankommen werden, vielleicht viel größer als wir das jetzt denken.
 Aber auch da ist es natürlich so, dass das in meinen Augen nur funktioniert, wenn der Staat die richtigen Rahmenbedingung setzt.
 Und bei den Liberalen, da klingt das immer so, als könnte der Staat sich völlig raushalten.
 Als müsste der nie irgendwo eingreifen. Das ist aber quatsch, das ist total weltfremd.
 Ja, ich glaube, ich glaube, so weit würden auch wenigstens die Bereiche nehmen.
 Ich sag mal so, das ist halt, das sind, ich du hast es ja eben gesagt, das ist der Freude, das Menschenbild ist.
 Und es sind, glaube ich, eher so eine Art Defolteranstellung. Also im Zweifel, soll der Staat keine Regelung treffen?
 Im Zweifel, sonst der Markt regeln, das ist ja inzwischen fast schon so eine Art Zusammenarbeit miem geworden.
 Aber ich würde jetzt nicht in Liberalen generell understand, dass die Staat so nie irgendwas regeln.
 Das wäre, glaube ich, auch ein bisschen polimisch.
 Und dann kommt es zu einem neuen Thema. - Ja, so neun ist das nämlich gar nicht, weil natürlich auch wir unter ganz bestimmten Bedingungen Eigenverantwortung sehr, sehr groß schreiben.
 Nämlich dann, wenn der Staat nicht liefert.
 So ist es, wenn der Staat nicht liefert, wenn der Staat, wenn man zu spitzende seine Verantwortung nicht wahrnimmt, dann bleibt letztlich nur noch die Eigenverantwortung jedes Einzelne.
 Und mal ganz ehrlich, wir sind damit bei unserem Corona-Update.
 Das gab es jetzt einige Wochen nicht mehr in der Lage der Nation. Und wir haben auch überliegt, erfüttert so in dieser Folge, was sagen sollen.
 Denn war ganz ehrlich, auf Corona hat ja nun wirklich niemand mehr Lust. Aber genau das ist das Problem.
 Es wird einfach verdrängt. Meine Schwester hat das sehr schön auf den Punkt gebracht. Wir stecken alle den Kopf in den Sand,
 obwohl wir alle eigentlich wissen müssten. Wir stecken mitten in einer großen Sommerwelle.
 Ich glaube, alle hier im Saal werden ein paar Menschen kennen, die gerade Corona haben, überall fallen Mitarbeiter aus. Schwimmbäder müssen schließen, Krankenhäuser müssen schließen.
 Wegen des hohen Krankenstandes, die offiziellen Inzidenzen liegen bei 700. Neu Infektionen pro 100.000 Menschen. Aber vermutlich liegen die wahren Zahlen mindestens doppelt so hoch.
 Und das würde dann bedeuten, muss überlegen für den. Ein bis zwei Prozent der Menschen in Deutschland sind zurzeit infiziert.
 Wer von euch kennt jemanden der Corona?
 Das ist wirklich nur ein von zehn Finger. Ich würde mal auch sagen, dass wir auch mal ein paar Fragen machen.
 Wir kennen jemanden. Wir kennen jemanden. Das sind keine 20 Hände.
 Keine 20/30 Hände. Das ist wirklich zu merken.
 Das ist einfach.
 Und das sind die Leute, von denen ihr das wisst. Wer von euch kennt jemanden, der durch PCR-Test nachgewiesen Corona krank ist?
 Das wird dann schon dort nicht mehr. Wönsinn bisschen dünner. Aber immerhin. Also sind dann wahrscheinlich die Hälfte.
 Ja, die Hälfte, die Hälfte, maximal. Und genau so kann man sagen, die sind 700.000, neuer Infektionen pro 100.000 Menschen.
 Beruhne halt auf den PCR-Tests. Und wenn nur diese Stichprobe hier nimmt, das die kannst du locker verdoppelt oder verdreifern.
 Also zwei ein bis zwei Prozent sind sicherlich infiziert, wenn es nicht noch mehr sind.
 Und das ist natürlich auch kein Zufall, denn zurzeit gibt es ja so gut wie keine Beschränkungen mehr, um die Verbreitung des Corona-Virus einzudämmen.
 Das Wesentliche ist in der Praxis, glaube ich, noch die Masken, nicht in der Bahn und im öffentlichen Personnaverkehr.
 Die aber nur, das haben wir heute auch wieder auf der Andereise gesehen, so mäßig.
 Ja, aber ich bewundere die schon, die Leute, die da schaffnarschaffnare in den Sobelgleiders spielen.
 Also, dass die Quatschen wirklich jeden an, am Bitte die Maske und ja hier. Und was die sich dann von Gelaber anhören müssen.
 Also, Wahnsinn. Und gleichzeitig, glaube ich, wir haben überlegt, kann man so sagen. Aber ich glaube, man kann so sagen, momentan dukt die Politik sich weg.
 Stand jetzt, ja, wir haben diese Welle. Aber das Infektionsschutzgesetz, aktuell, gibt den Ländern kaum Mittel an die Hand, um hier irgendwelche Maßnahmen einzuführen, die über das hinausgehen, was wir da jetzt haben.
 Was im Herbst kommt, weiß niemand wirklich. Und die Ampel ist völlig darüber zerstritten.
 Ja, was da gemacht werden soll. Ach, absolut.
 Auch da wieder die Bruchlinie. So nördlich, der neutlich, der Skeletonfeld, das verläuft ihn dann.
 Also, das ist der Streit. So ist es normal einfach. Und das bedeutet eben letztlich, und das ist so ein bisschen so ein Appell, natürlich, dass wir alle gefordert sind.
 Das heißt jetzt nicht, dass wir alle zu Hause bleiben und Kontaktbeschränkungen machen. Aber ich glaube im Wesentlichen läuft es darauf hinaus, dass wir einfach Maske tragen soll in Bospalt geht.
 Also, wer sind denn eigentlich, wir alle, wir alle, das sind natürlich zum einen die Gastgeber von Veranstaltung. Also ich meine selbstverständlich gilt davon ein lageleifende Maskenpflicht.
 Ja, nervt so ein bisschen, ist aber einfach ein sehr guter Schutz vor Infektion. Und ich für uns beiden war das für dich selbstverständlich, dass wir euch darum gebeten haben.
 Einfach, weil wir natürlich auch nicht die Verantwortung tragen wollen, wenn es hier zu einem Super-Spreader-Event kommt, zugleich hören wir das zum Beispiel auf Konzerten und Festivals.
 Ja, vom paar Tagen war die Fusion in Nord-Ost-Deutschland, keine Maskenpflicht gilt. Beispiel auch Coldplay. In Frankfurt letzten Samstag, Sonntagdienst, glaube ich, drei große Konzerte, ich glaube alle Ausverkauf, über 50.000 Leute jeweils, keine Tests, keine Masken, kein Abstand.
 Ja, das ist legal, aber was für ein Wahnsinn. Jetzt sind weitere drei Konzerte in Berlin geplant und der Veranstalt erschreibt.
 Und auf der Homepage von diesen Coldplay-Konzerten, nichts von irgendwelchen Corona-Beschränkungen, wir haben natürlich beim Veranstaltern nachgefragt, nach dem Hygiene-Konzept keine Antwort.
 Und mal ganz ehrlich, wenn die das durchziehen, dann müssen wir uns um die Tausender-Inzidenz in Berlin überhaupt keine Sorgen mehr machen, die ist dann quasi schon eingetüte.
 Und jetzt wollen wir nicht konkret auf Coldplay rumhacken, das ist ja nur eine Band von vielen, es ist nur privaten Kreis, habe ich das eben gerade mitbekommen, dass da jemand auf diesem Konzert war.
 Und Bums, hier sind jetzt beide hier Leute, Corona-Krank, Platz, die Urlaub und so. Was ich nur damit sagen will, verantwortlich sind eben auch die Veranstalter von solchen Events, die natürlich eigentlich ihre Verantwortung wahrnehmen müssen und eine Maskenpflicht verhängen müssen.
 Aber Philipp hat es gesagt, ich glaube, jeder Einzelne von uns muss sich einfach überlegen, was er tut.
 Natürlich kann man auf einen Konzert oder auf ein Festive gehen, können wir sehr gut verstehen, das machen wir auch gerne.
 Aber ohne Maske bedeutet, dass man mit höchster Wahrscheinlichkeit hinterher Corona hat.
 Soll ich überlegen? Kann man natürlich machen, vielleicht sind einem Coldplay und Co-Das ja wert.
 Aber man soll sich dann schon ehrlich machen, dass man einfach in den zehn Tagen nach einem solchen Event besser keine Pläne schmieden sollte.
 Und wenn man Pechert, Stichwort Long-Covid, dann auch noch ein paar Monate länger.
 Mit anderen Worten, das ist eigentlich nicht nötig. Wenn man eine Maske trägt, dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass man sich was einfängt, einfach im Promilbereich und wenn man nicht, dann ist sie eben sehr hoch.
 Ja, das ist halt die Freiheit, die uns die Ampel geschenkt hat. Wenn man das mal etwas akkastisch zuspitzt.
 Und ich finde das tragisch, dass wir so quasi regiert werden, zurzeit aber auch, dass wir als Gesellschaft mit dieser Freiheit so umgehen, wie wir damit gerade umgehen.
 Ja, das ist halt auch ein ganz gutes Beispiel.
 Das, also mich nervt dieser Maske natürlich auch, aber sie ist normal, das minimal inversivste Mittel mit dem maximale Effekt gemessen am Eingriff.
 Und deswegen finde ich, das könnte man schon machen, Punkt.
 Und vor allem sagt uns das natürlich auch was für Herbst und Winter.
 Also, ein ist glaube ich, klar, viele, wenn es ernst wird, dann kann die Politik nicht auf Eigenverantwortung der Menschen setzen.
 Das klappt jedenfalls meistens nicht in diesem Bereich.
 Also, damit will ich nicht in Abrede stellen, dass natürlich viele Menschen gerade so in der ersten Phase der Pandemie sich selber auch extrem große Einschränke auferlegt haben.
 Das, dass jetzt niemand falsch versteht.
 Aber ich habe jetzt wahrlich nicht den Ahnung erwecken, ich hielte uns jetzt für ein Volk von Egewistin und Egewisten.
 Aber wenn man an diese Konzertsituationen zum Beispiel denkt natürlich macht das keinen Spaß auf dem Popkonzertmaske zu tragen.
 Vielleicht will man da ja auch mitsehen und so. Aber dann wissen wir alle, was das bedeutet.
 Also, ich glaube, da müssen dann letztendlich dann doch die Veranstalter oder noch besser die Politik den Rahmen setzen, um jedenfalls in bei solchen Massen Veranstalterungen Grenzen zu setzen.
 Aber heute zum Beispiel hätte ich ja theoretisch auch keine Maskenpflicht gegäuten.
 Ich habe es jetzt gar nicht recherchiert, weil für uns klar war, dass wir euch darum bitten wollen. Aber ich meine es gibt keine Masken.
 Ich habe es jetzt auch noch nicht mal nicht nochmal überprüft.
 Ja, aber das ist ein gutes Beispiel dafür finde ich auch diese ganze Corona-Kram, diese ganze Impfkram und so, dass das halt mit Freiwilligkeit und Eigenverantwortung nicht so weit reicht, wie es eigentlich reicht.
 Also ich würde sagen, wir haben einfach als Gesellschaft große Glück gehabt, dass wir bei all den Folgen, die die Pandemie hatte noch relativ glimflich durchgekommen sind.
 Und ich hoffe einfach sehr, dass die Politik da aber in Zukunft einfach doch mehr dieser Verantwortung selbst übernimmt und weniger zu den Menschen schiebt.
 Ja, können natürlich keine Lager machen, gerade aktuell ohne nochmal in die Ukraine zu gucken, weil sich da auch in den letzten Tagen doch erheblich noch schon was getan hat, jetzt nicht zugunsten.
 Der Ukraine, sondern da wird es noch ernster als die ganze Zeit schon war. Russland hat nämlich jetzt Lissitianz-Ao-Wart.
 Schön, dass du das ausgesprochen hast, Philipp, das ist so ein, wir haben ja so ein Pets als Vorbereitung der Sendung und da steht zum Beispiel nicht drin, wer was sagt.
 Wir spielen uns immer so ein bisschen die Bälle zu.
 Ja, deswegen hast du mir das jetzt überlebt.
 Und ich war einfach wahnsinnig froh, dass Philipp dieses unersprechliche Wort jetzt gesagt hat.
 Und wie heißt da nochmal dieser andere Ort, der vom paar Tagen gefallen ist, mehr es mit S?
 Sieh wird dann jetzt ein Bingo.
 Und Philipp spricht einfach richtig gut Russisch.
 Und das hilft auch in sich auch dabei ukrainische Ortsnamen auszuspielen.
 Gut, also diese beiden Orte sind ja gefallen und wir erleben das schon jetzt, dass wir ein Vorrücken auf breiter Front der Russnamen.
 Das ist für die große Erfolg und für die ukrainien natürlich nicht gut.
 Ja, also auf beide Front, weiß ich jetzt nicht, aber es gibt ja auch inzwischen wieder Berichte, dass an anderer Stelle offensiven gestoppt worden sind.
 Aber man muss einfach sehen, unter dem Strich ist jetzt offiziell das gesamte Gebiet der Provinz Luhansk unter Russischer Kontrolle.
 Das ist eben eine der beiden Donbas-Regionen, eine der beiden Donbas-Provinzen.
 Und jetzt werden eben Angriffe der russischen Armee auf die bisher noch nicht eroberten Teile des anderen Verwaltungsbezirks erwartet.
 Also das Bezirksdon jetzt.
 Und jetzt stellt sich natürlich drängender denn je die Frage, wie geht es denn jetzt eigentlich weiter?
 Also klar ist natürlich, ukrain leistet wirklich beeindruckenden Widerstand immer noch.
 Aber insbesondere die russische Alteterie wirkt sich halt einfach verheerend aus, was die Russen da erobern,
 wenn sie was erobern, das sind in den erster Dienerrohinen.
 Und auch Russland hat zwar nicht mehr genug Soldaten und Panzer, aber sie haben halt reichlich Geschütze und Raketen.
 Und damit machen sie einfach alles dem Erdboden gleich und es sieht so aus, als wer das aktuell noch für sie ein probates Mittel, obwohl auch sie, wie gesagt, Probleme haben, Soldaten zu finden und so, um vorzurücken.
 Das muss man einfach so sehen.
 Und die ukrain leist lange sammeln und steht nicht zurück. Genau.
 Das haben wir in der Lage schon verschiedenlicher Ertat.
 Müssen wir nicht noch mal ausbreiten. Das wird sich letztlich nur ändern, falls die ukrain in der nächster Zeit mit schwereren Waffen ausgestattet wird.
 Erste Lieferungen von sogenannten Hobizen gibt es ja schon, aber bisher gibt es eben wenig Lieferungen von Panzern und gepanzerten Transportfahrzeugen.
 Und sofern, das ist so die zentrale Stellschraube.
 Und vor diesem Hintergrund dieser Kriegslage wurde vor einigen Tagen und wieder mal ein offener Brief öffnet.
 Und wieder mal von Harald Welzer, Juli C. Richard David Brecht und anderen, ich glaube anfänglich noch 13 anderen unterzeichnet.
 Die hatten ja vor zwei Monaten schon mal so ein offener Brief geschrieben, über den wir auch geredet hatten.
 Ich zittier' den jetzt hier nochmal, obwohl es nicht so irrefiel neues gibt, weil das schon einfach die zentrale Argumentationslinie derer ist, die sich auch bei uns melden.
 Die sagen, schwere Waffen für die ukrain sind nicht die Lösung, es gibt da einen anderen Weg. Und die Argumentation geht wie folgt.
 Gefordert wird eine Strategie zur möglichst raschende Beendigung des Krieges zitat ist.
 Das ist eine Zitat und auf der anderen Seite wird kritisiert, dass mehr Waffen nicht etwa eine gute Idee sein, weil dann die ukrainie irgendwie gewinnen könnte.
 Mehr Waffen bedeuteten eine Verlängerung des Krieges und damit mehr Opfer die, so jedenfalls die Theorie für ein unrealistisches Ziel sterben müssten. Denn ein Sieg, so schreiben sie, ein Sieg der ukrainien mit der Rückauberung aller besetzten Gebiete einschließlich dann jetzt und lohanz.
 Und der Krim sagen sie gilt als unrealistisch.
 Und der Militär-Experten. Und der Militär-Experten. So die These, da haben wir uns erstmal gefahren, "really?" Stimmt das denn im Hopfen?
 Das sieht momentan nicht gut aus, aber es ist wirklich unrealistisch. Ich würde sagen, klar, wenn man keine Waffen liefert, dann ist es sehr unrealistisch.
 Aber letztlich ist es nur eine Frage des militärischen Kräfteverhältnisses. Mit anderen Worten, die Staaten der weltweiten Koalition, die sich mehr, wenn ihr hinter die ukrainie gestellt haben, die entscheiden durch ihre Waffen die Verrungen, was die ukrainie befreien kann und was nicht.
 Das ist überhaupt nicht klar, sondern es hängt davon ab, wie wir uns verhalten. Weiter geht das Argument, also unrealistisch nicht zu machen.
 Außerdem verursacht halt der Krieg, wie er gerade läuft, Hungerstnot, Preis-Explosion, überall ökologische Folgen. Also tausend würde ich mal sagen, Kollateralschäden über das Leiden in der ukrainie selber hinaus.
 Was natürlich stimmt, das muss man richtig hier? - Alles klar, das ist so ständig.
 Die Frage ist, ob das sofort enden würde, wenn es irgendeine Form von Wachonschächern geben. Aber zunächst mal sind das tatsächlich Folgen dieses Krieges.
 Und die Autoren schaffen dann, wie ich finde, einen Bemerkenswerten Spagat. Also einerseits fordern sie nämlich, der Westen müsste sich zitat Russlandseggression in der ukrainie und weiteren revanchistischen Ansprüchen geeint entgegensteht.
 Aber andererseits finden sie ein fortdauerndes Krieges in der ukrainie sein, nicht die Lösung des Problems stattdessen fordern sie einen Waffenstillstand jetzt.
 Sie sagen zwar kein Diktatfrieden und nicht über die Köpfe der ukrainien und ukrainien in den Weg. Sie sagen aber nicht, wie das gehen soll.
 So lange die ukrainie eben Kanala Interesse offensichtlich daran hat, so einen Frieden abzuschließen. Da sieht man schon, da wird quasi das Ziel, Frieden zu schaffen, weitgehend fair absolutiert.
 Und es werden quasi die absolut zutreffende Nachteile, die da auseinanderseitzung immer wieder unterstrichen. Aber es wird dann gesagt, Frieden ist jetzt mal etwas zugespitzt.
 Aber im Kern ist das glaube ich schon der Anmanterzieh und Frieden Frieden über alles so. Und diese Argumentation wurde, wie wir jedenfalls finden, selten so überzeugend und vor allem so wissenschaftlich fundiert, entlarft, wie in einem Artikel der Zeitschrift internationaler Politik, der den etwas provokanten Titelträgt keine Gewalt ist keine Lösung.
 Ja, Autor, Christian Mölling, der Forschungsdirektor der deutschen Gesellschaft für auswertige Politik, der forscht also schon seit vielen, vielen Jahren zu diesem Thema.
 Und haben wir verlinkt, wirklich ein sehr sehr lohnenswerter Artikel. Ihr habt in bestimmt auch zwei, drei mal gelesen.
 Ist ein bisschen länger, ein bisschen komplexer, aber wirklich wirklich.
 Es lohnt sich, wenn ich, weil das eine sehr überzeugende Republik auf diese Haltung ist, die wir gerade gezehrt haben und erbieren und an einen Punkt noch, warum ich den so spannend finde und warum wir den euch so ans Herz legen, weil es eben auch in diesem Bereich, ähnlich wie zum Beispiel bei manchen naturwissenschaftlichen Fragen, nicht nur darum geht, was man so für ein Bauchgefühl hat.
 Ja, oder was man so irgendwie mal gehört hat, sondern auch im Bereich Friedens- und Konfliktforschung, auch im Bereich Sicherheitspolitik ist eben nicht alles nur, ich meine, ich finde.
 Sondern da gibt es eben auch so, was wir gesicherte wissenschaftlicher Kenne essen. Nicht ganz so exakt wie keine Ahnung in der Physik, wo man Dinge vielleicht messen kann oder mit Experimenten verifizieren kann, aber es gibt eben auch da gesicherte Erkenntnisse und die Trinkt-Hammölling finde ich sehr spannend zusammen.
 Ganz kurze Zwischenfrage, diesen Brief von Welser, den wir eben skizziert haben. Wer von euch würde sagen, ja, ich finde diese Argumentation im Kern nachvollziehbar und richtig.
 Das ist ja interessant. War der Ton aus? Also hat sich jetzt tatsächlich von den von den drunteren Texten so ein Mensch nehmen, dass er niemand gemeldet, ihr kriegt trotzdem euer Bier.
 Und wir filmen auch nicht. Wir haben das keine Video überwacht. Wir verlässt hier nicht diesen Rauch. Und es gilt ja auch kein Vermummungsverbot, sondern im Gegenteil Maskengebot. Also gut, okay, also es hat sich hier...
 Vielleicht haben wir es auch schlecht dargestellt, jedenfalls. Ihr könnt das ja nachlesen, ja, Zeit. Wir können das nachlesen, ja, Zeit genau.
 Also ohne Welser und kurze Nennen spricht er oder wirft er ihn, also der Mölling, Welser und Co wirft ihn im Kern vor, von einem banalisierten Frieden zu reden.
 Er sagt, Friedens schaffen ohne Waffen, verhandeln, stattschießen, sagt er, das seien einfach weltfremde Forderungen, weil sie nur funktionieren, wenn alle mit spielen.
 Wenn alle sagen Friedenfarfen ohne Friedens schaffen ohne Waffen, super machen wir, dann funktioniert das, aber das funktioniert ja nicht so bald durch jemanden, hast du wie Putt in der Alpfassstacht, krieg, mache ich kein Thema, landüberfallen, Leute sterben, mir egal, mache ich Haus wie Ken,
 und er wirft ihn halt also vor, auch diese Friedenswissenschaftlichen Erkenntnisse zu verraten. Und da haben wir uns natürlich mal gefragt, was ist denn jetzt der Forschungsstand?
 Ja, und da schreibt Mölling, die klassische Friedensforschung hat den Unterschied zwischen negativen und positiven Frieden hervorgebracht.
 Danach ist aber die von vielen herbeigesehnte Abwesenheit von Krieg noch lange kein positiver Frieden. Das heißt, wenn man einfach so aufhört zu kämpfen und zu schießen, ist was erreicht, aber es ist eben nicht einfach Frieden, nur weil die Waffen schweigen ist kein Frieden da, so wie das ja auch vor dem Überfall am 24. Februar, kein Frieden war der daher.
 Im Gegenteil, er so eine Art Kalterkrieg, der aber gerade im Osten an der Demarkationslinie zwischen diesen Riebellen gebieten und im Rest der Ukraine auch da immer schon wieder heiß geworden.
 Und er schreibt wirklicher, positiver Frieden verlangt viel mehr als das Verschwinden von Armeen.
 Und warum ist das jetzt ein Problem? Könnte man sich natürlich fragen, ist es nicht einfach immer gut, so wie in dem Wählnserbrief, wenn nicht geschossen wird?
 Nein, Mölling liegt Wert darauf, dass gerade das das Missverständnis ist in seinen Worten, was droht, ist viel mehr die Fortsetzung des Konflikts mit anderen Mitteln.
 Und das fand ich eine spannende Gedanken. Cyber war, Info war, alle möglichen Wirtschaftssanktionen Kriege und auch die Drohung, eine ständigen Überfallsmann steht halt an ein Grenze, man rüstet auf.
 Auch das ist ja Fortsetzung eines Krieges mit anderen Mitteln. Und im Falle von Russland droht ja vielleicht sogar auch die Fortsetzung des Krieges mit den selben Mitteln.
 Also sie haben die Krim eingenommen überfallen, dann war halt eine weile Pause, jetzt sind ganz Ukraine überfallen. Es gab eben, und das ist glaube ich der Witz.
 2014 hat die westliche Staatengemeinschaft de Faktor ja die Krimgeopfad und auch die östlichen besetzten Rebellengebiete der Ukraine de Faktor geopfert.
 Man dachte jetzt ist wenigstens Ruhe, aber wie wir heute wissen, gab es eben überhaupt keinen Frieden, ganz im Gegenteil.
 Russland hat einfach nur acht Jahre lang aufgerüstet und sich im Grunde quasi für den zweiten Anlauf vorbereitet.
 Und im Grunde muss man traurig sagen, nur nun sind wir kein Meter weiter als 2014 und einer der wir weiter zurück.
 Und ein Grund dafür ist, dass eben 2013 2014 niemand im Westen so richtig Lust hatte, die Ukraine Konsequenz unterstützt.
 Und er schreibt weiter und das finde ich kann man auch direkt auf diesen offenen Brief von Welser und Co Münzen erschreibt sie Tat.
 In Teilen reicht diese, also Welsers und So, Vorstellungswelt, so weit, das Kapitulation als bessere Option angesehen.
 Das würde ja in dem ersten Offen Brief sogar deutlich ausgesprochen.
 Er sagt, würdevolles Leben und Freiheit haben in dieser Vorstellungswelt zurückzutreten, gegen über dem nackten Überleben.
 Und da welchen Bedingungen auch immer, egal welches Leid solche Herrschaft dann von Russland in der Ukraine bringt, schließlich Herrschaft Frieden, weil er nicht mehr geschossen wird.
 Und Mölling-Forderstätten und das fand wir sehr spannend, eine komplexe Resicht auf Gewalt und Gewalt verzichten.
 Und er sagt nämlich, bei der Zivilisierung des Konflikts, also angemein von Konflikten ging es nie um Gewaltlosigkeit, sondern um die Überwindung von Gewalt.
 Mit anderen Worten geht es darum, Gewalt nicht anwenden zu müssen, aber im Notfall immer noch zu können.
 Gewalt eben nicht komplett auszuschließen, sondern zu sagen, es gibt bestimmte Situationen, die zur Überwindung von Konflikten eben auch den Einsatz von Gewalt erfordern.
 Und dieser Philosophie folgt interessanterweise auch das internationale Völkerrecht.
 Es ist eben nicht so, dass jede militärische gewalt-automatisch ungerecht ist, im Gegenteil mit Gewalt ein Aggressor in seine Schranken zu weisen.
 Es ist ja auch Völkerrechtlich legal, also muss man auf dem Punkt zu bringen.
 Ja, nicht dass das irgendwie falsch versteht, ich will das auf Gacken verfordern.
 Aber wenn jetzt westliche Staaten sagen würden, wie kommen der Ukraine direkt militärisch zu Hilfe, dann wäre das Völkerrechtlich völlig legal.
 Ja, es gibt also so ein Recht an einem angegriffenen Start beizuspringen.
 Und die Folgen für eine solchen doch extremen Gewaltverzichts, die hält er für dramat.
 Er spricht von einem absoluten Gewaltverbot.
 Das ist ja das, was in diesem Brief von Weltzermit schwingt.
 Gewalt ist per See, Mist und es gibt ein absolutes Gewaltverbot und er sagt, die Folge dieses Gedankenes und dieser Idee ist, ein Aggressor muss die Intensität des Konflikts nur weit genug erhöhen.
 Und seine Handlung außerhalb dieses Vorstellungsraums der Friedenspolitik wäre das nicht stellen, um weitgehend allein den Konflikt steuern zu können.
 Und das ist genau das, was Putin in der Ukraine macht.
 Genau.
 Das ist genau das, was er da macht.
 Er hat einfach die Eskalation, Spielrale so weit gedreht, dass er jetzt momentan am Ruder ist die Ukraine und der Westen nur noch reagieren kann.
 Und wenn der Westen jetzt auch noch sagen würde, gewalt ist keine Lösung, dann blieb nur noch die Kapitulation.
 Und deswegen war ja auch Scholz Rede von der Zeitenwende als Rede genau das Richtige, weil sie nämlich genau diesen Switch von der alten Vorstellung.
 Gewalt geht nicht, Gewalt ist doof.
 Wir machen auf gar kein Fall, Gewalt, umgedreht hat zu, oh, jetzt gibt es einen Fall, in dem Gewalt angemessen ist.
 Und wir bauen unsere Bundeswehr, wir bauen unseren Staat so um, dass wir dazu in der Lage sind, in bestimmten legitimen Fällen tatsächlich Gewalt anzuwenden.
 Das Problem ist, da sind die Taten nicht gefolgt, aber der mentale Switch und der Partei sind vor allem nicht komplett gefolgt.
 Aber das ist das, was diese Rede so bedeutzt haben gemacht hat, dass sie genau dieses umdenken hinbekommen hat aus dieser alten Welt, die mehr oder weniger Welt sah und co- beschreiben in diese neue Welt, wie ich finde, die vollständige und koalentere Welt, die immer da eng bestanden.
 Ja, die sich ja und das fand ich, wie gesagt, das spannende an seinem Text ja auch auf die Ergebnisse eben der frieze und konfliktforschung der letzten 30, 40 Jahre stützen kann.
 Und ich finde auch ganz interessant, dass diese Position von Welt, so ein Problematisch ist, die gerade die deutsche Geschichte ist ja ein manendes Beispiel, was eigentlich geschieht, wenn Staaten zu lange davor zurückschrecken, legitime Gewalt anzuwenden.
 Also, damit das wiederum niemand falsch versteht, also ich bin jetzt weiter von Entfahnd Hitler und Putin gleichzusetzen oder die Aggressionen Nazi-Deutschlands in den 30er Jahren zu gleichzusetzen mit Russland.
 Da gibt es viele Unterschiede, das wissen wir alle, aber trotzdem gibt es eben doch auch bestimmte Parallelen, finde ich, die einen aufmerken lassen können.
 Beispielsweise hat die europäische Staatengemeinschaft allen voran Frankreich und Großbritannien.
 1938, 1939, eine ganze Reihe von Aggressionen Nazi-Deutschlands einfach so hingenommen. Beispielsweise drohte Hitler ja 1938 im Spätsommer, de facto mit Krieg, wenn die Czechoslovakai nicht die nördlichen Gebiete des Landes an Deutschland abtreter.
 Das sogenannte "Sodetenland", in dem es damals tatsächlich eine deutschsprachige Bevölkerungsmehrheit gab, die sind dann natürlich 1945 vertrieben worden, aber damals war das tatsächlich so kulturell sehr deutsch geprägt.
 Und die Alliierten erklären aber in dieser Sodetenkrise nicht etwa den Krieg oder sie garantieren für die territoriale Integrität der Czechoslovakai oder so. Nein, stattdessen schließen sie mit Hitler das sogenannte "Münchner Abkommen".
 Da wurde die Czechoslovakai gezwungen, das "Sodetenland" an Deutschland abzutreten und die Czechoslovakai saß noch nicht mal mit Amtisch und genau so was scheint ja welser und Leuten letztlich vorzuschwäben.
 Dass die Ukraine einfach sagen soll, will jetzt werfen mal die Waffen nieder und die aus Ukraine und die Krimen, die sind dann eben futsch. Ja, das wäre, das wäre glaube ich, also da muss ich kurz einig mal, glaube ich, das würde ein bisschen weich gehen.
 Aber das ist aber, dass die selbe denke ich habe nicht gesagt, dass sie das fordern, aber sie haben in dem ersten Brief-Film, haben sie doch eine Kapitulation de facto gefordert und das ist genau das Problem, dass dahinter steht und woher nichts in den Mund legen, aber ich denke die Argumentationslinie ist doch dieselbe.
 Und das ist deswegen so gefährlich, weil man sich dann irgendwelchen Illusionen hingibt. Also nehmen wir den britischen Premierminister Jembelin, der 1938 aus München von den Verhandlungen zu diesem Abkommen zurückkam und sprach von Peace for our Time und am Ende seiner Rede dem Publikum zu rief "Go Home and Get a Nice Quiet Sleep".
 Und dann gehen sie nach Hause, gehen sie sich einen schön ruhigen Schlaf, weil er nämlich glaubte, mit diesem Münchner Abkommen habe er Hitler nun endgültig beruhigt und das ist genau der Fehler gewesen.
 Jembelin hatte 1938 nämlich das erreicht, was man heute einen negativen Frieden nennt. Und eben gerade keine wirkliche Lösung des Konflikts, auch gerade kein ernsthaftes Stoppen des Aggressors, sondern im Gegenteil, man hat sich einer naiven Frieden-Siehnsucht hingegeben, Hitler wurde eben nicht in die Schrankung gewiesen und wir wissen alle,
 was daraus im Ergebnis folgte, die Annaktion des Rest der Czechoslovakai, die Annaktion Österreichs und letztliche Dlersdüberfall auf Polen.
 Also das ist ja heute ein ganz bekanntes, sind ja alles keine Neuigkeiten, diese Episomenpolitik ist grandios gescheint hat.
 Aber das ist der Grund, warum ich so viel Angst davor habe, denn wenn jetzt wieder quasi auf dieselbe Weise einem negativen Frieden des Wort gerecht.
 Ja und fändlicher, was zu dieser historischen Perspektive ja auch dazu gehört ist, ja Deutschland war Täter, hat der Sozialseitunion überfallen und ist deswegen,
 sagen wir mal historisch jetzt, in nach dem zweiten Weltkrieg, in diese etwas aus heutiger Sicht, einseitige Friedenspolitik verfallen, was dabei aber völlig aus dem Vorbild lassen wird, ist die Tatsache, wie wurde denn Deutschland, wie wurde die Welt vom Nazitarro erbefreit?
 Durch die Gewalt der Alliierten und die haben massiv Gewalt eingesetzt, die haben massivaffen aufgefahren, da sind Millionen Menschen umgekommen aus heutiger Sicht ein Segen, dass sie das getan haben.
 Das ist eine spätestens seit 1985, wissen wir auch in Deutschland, dass das eben eine Befreiung war und keine Niederlande, bis dahin war es ja auch immer schon.
 Also da muss doch klar sein, dass man ein absolutes Gewaltverbot heute nicht ernsthaft mehr fordern kann. Und das ist, wie gesagt, auch das Problem, was ich mit diesen Rief habe und lesst euch diesen Text mal durch, das ist finde ich ganz lehrig.
 Ja, ich finde, ich finde Mölling entlarvt einfach das Weltbild von welzer, brechst und Juli C und so und anderen, die damit unterschrieben haben.
 Das war der Frieden um jeden Preis, es ist einfach völlig selbst bezogen und da fehlt einfach völlig dieser Aspekt, dass es legitim und auch geboten sein kann, andere vor aggressoren, andere vor Tättern zu schützen.
 Und letztlich bleibt bei dieser Argumentation eben auch das Völkerrecht auf der Strecke, das fühlt mich als Jurist auch mal ein Problem, legal, illegal, uns doch egal, das kann doch keine Lösung sein.
 Irgendjemand muss doch das Völkerrecht, das Gewaltverbot auch mal durchsetzen. Eine der großen Unternehmenungen finde ich der Europäischen Union ist ja Konzerne die lange Jahre als unregulierbar gehalten, als schneller als jedes Recht, als jedem Nationalstaat überlegen, wo kleine Staaten und Regierung und Palämente gar nichts ausrichten können mit ihren Gesetzen.
 Da war der Auftritt der EU, die gesagt haben, okay, wir versuchen das und wir machen uns scharfe, schwerter, um gegen neue digitale globale Plattformkonzerne irgendwas zu unternehmen.
 Und ein Ausdruck dieser Unternehmung ist jetzt Realität geworden, zwei, wenn man es genau nimmt, es wurde nämlich im europäischen Parlament der Digital Markets-Ekt beschlossen, das ist ein extrem umfangreiches Gesetzesregulierungspaket, was eben die Markt macht dieser Internet riesen einhegen soll, die soll verfeiern Wettbewerbsorgung, also das diese großen Plattformbetreiber, Google Amazon, etc.
 auf ihren Plattformen andere nicht benachteiligen, außerdem soll halt Verbraucher auch mehr Wahlfreiheit bekommen bei den Online-Angebunden.
 Das ist so, dass eine Gesetzespaket was verabschiedet wurde, darüber reden wir in andern mal. Heute reden wir über den Digital Services-Ekt auch bekannt als DSA.
 Und der soll, nochmal die andere Schattenseite dieser großen digitalen globalen Plattformkonzerne angehen, nämlich diese gesellschaftlichen Implikationen, die das hat wie Hassrede, illegale Inhalte, Beleidigung und solche Sachen, die im Netz auf diesen Plattformen passieren.
 Und das ist Ziel dieses Digital Services-Ekt das anzugehen. Und wir haben uns mit einer Frau verabredet, die diesen Digital Services-Ekt maßgeblich mitgestaltet hat, sie sitzt aktuell in Brüssel und ihr Name ist Alexandra Gese.
 Genau, Alexandra Gese hat Politikwissenschaft studiert in der Ausbildung und ein Studium auch als Dolmetscherin ist seit 2019 Mitglied des europäischen Parlaments für Bündnis 90 die Grünen.
 Und dort Schattenberichterstatterin für den Digital Services-Ekt gewesen. Und ich hoffe, Sie ist jetzt da, Alexandra Gese, hören Sie uns.
 Sind da ein wunderschönen guten Abend.
 Ja, herzlich willkommen in der Nagenation Frau Gese.
 Und ich möchte dir die Frage für die Einheit.
 So viele, da hat sie ja auch eine Frage.
 Ja, genau, was ja super Frage ist, liegt natürlich auf der Hand, war so am großen Thema. Was ist eine Schattenberichterstatterin?
 Genau, mysteriöse Titel. Das heißt, eigentlich man ist die Person, die für die eigene Fraktion im europäischen Parlament die Arbeit an diesem Gesetz verantwortet.
 Also wenn ein Gesetz kommt, ein Gesetzesvorschlag von der Kommission ins Parlament, dann wird der Ausschuss zugewiesen und dann entscheiden die Fraktion, wer jeweils dafür zuständig ist, benennen also eine Person und eine Fraktion bekommt die Federführung.
 Und deren Person heißt dann Berichterstatterin oder Berichterstatter und alle anderen Personen, die mit für ihre jeweilige Fraktion, die Arbeit daran verantworten, sind die Schattenberichterstatter.
 Aber dann fragt sich natürlich über den Digital Services-Ekt wurde jahrelang engagiert, verhandelt und gestritten. Aber was ist denn jetzt eigentlich rausgekommen?
 Was ändert sich konkret für die Menschen, die Plattform nutzen wollen?
 Ja, erst mal ganz kurz, es wurde gar nicht jahrelang gestritten, sondern 18 Monate und das ist eigentlich für ein europäisches Gesetz, in dem man 27 starten auf eine Linie bringen muss und ganz viele politische Parteien rekordzeit.
 Nur mal so als Anmerkung der Europalipabere. Was ändert sich konkret für die Nutzerinnen und Nutzer? Also was sich als erstes ändert, dass sie überhaupt jetzt rechte haben und nicht mehr komplett der Willkwürer der großen Plattform ausgeliefert sind.
 Das heißt, wenn jetzt ein Account gesperrt wird oder ein Inhalt gelöscht wird, dann kann man sich an den intern beschwerde Mechanismus des der Plattformen, wenn es jetzt in Zukunft geben muss und wenn man mit der Lösung nicht zufrieden ist, dann soll es außer gerichtliche Streitbeilegungs-Mchanismen geben.
 Und erst dann muss man eventuell vorgericht ziehen. Das heißt, man hat also jetzt erst mal zwei Instanzen, um seine eigenen Rechte gelten zu machen.
 Gibt es dann auch die Möglichkeit, für Accountsperren zu sorgen?
 Das ist schwieriger. Das haben wir im Gesetz nicht drin. Dafür gab es keine Mehrheit. Das betrifft natürlich besonders für Opfer von Hass, die gerne möchten, dass andere Leute gesperrt werden.
 Für die gibt es aber jetzt viel, viel klare Meldeverfahren. Also in Deutschland gab es ja durchaus schon das Netzwerk-Durchsetzungsgesetz. In Europa gab es aber noch keine inhaltlichen Regeln nach den illegale Inhalte und eben auch gerade illegale Hassrägel, die Rede gemeldet werden konnte.
 Das gibt es jetzt für ganz Europa. Es gibt Transparenz-Auflagen auch dafür und das Ganze ist natürlich auch mit Sanktionen belegt, wenn die Plattformen diese Verpflichtungen dann nicht einhalten.
 Außerdem gibt es ein Artikel, der gilt nur für die ganz großen Plattformen, also die mit über 45 Millionen Nutzerinnen und Nutzer in Europa, der eben vorsieht, dass Plattformen inhalte wie Cyber, Gewalt und illegale Hassräde auch besonders gut moderieren müssen. Das sollte auch noch mal helfen.
 Also das ist jetzt quasi die Perspektive mehr Schutz gegen tatsächlich ein Hass und ähnliches im Netz. Aber die andere Hälfte von Philipps Frage war ja, ob man sich in Zukunft vielleicht besser wehren kann gegen willkürliche Accountsperren.
 Also beispielsweise Facebook neigt ja dazu Accounts teilweise zu sperren ohne dass man das irgendwie nachvollziehen kann. Also viele werden nicht gesperrt, obwohl man sich das wünschen will.
 Aber dafür werden es andere gesperrt, wo es quatsch ist, beispielsweise wegen zu viel Nackter Haut. Wird man sich in Zukunft da wenigstens besser wehren können?
 Das hat man anspruch darauf, dass so einen Facebook Account wieder entblockt wird?
 Ja, hat man, wenn man eben keine illegal Inhalte dort verbreitet hat, das war das, was ich bei der ersten Frage schon versucht habe mit einzubringen. Die Plattformen sind jetzt verpflichtet, interne Beschwerdemechanismen aufzusetzen und müssen eben auch zeitnah entscheiden.
 Und wenn man mit der Entscheidung nicht einverstanden oder nicht zufrieden ist, dann kann man sich einen außergerichtlichen Streitbeiligungsmechanismus wenden, der dann eben auch unabhängig sein muss.
 Das heißt, man hat eine interne Instanz und dann noch mal eine externe Instanz.
 Aber klingt es nicht alles wahnsinnig kompliziert? Ich meine, das Internet ist doch ein wahnsinnig schnelliges Medium, wenn ich der ja zöre, dass es da so mehrstufiges Verfahren verschwunden hat, Instanz zu gibt, ist denn das eigentlich wirklich praxisnah im Internet?
 Ich glaube schon, mein Leben ist kompliziert und das Internet ist kompliziert und wir müssen ja einerseits dafür sorgen, dass Entscheidungen zügig getroffen werden, aber andererseits, dass es eben auch Instanz gibt, in denen man seinen Recht gelten machen kann.
 Und es muss ja dann schon geprüft werden, ob ein Account gesperrt wurde, ein Inhalt gelöscht werde, weil er illegal war oder eben nicht. Und da muss man eben beide Seiten berücksichtigen.
 Was aber eigentlich revolutionär ist, am DSA, das ist sich eben nicht nur mit der Moderation einzelner Inhalte, also einzelner Post befasst, sondern das ist viel stärker auch auf das gesamte Geschäftsmodell und auf die gesamte Funktionsweise der Plattform abzielt.
 Also wir machen die Plattform nicht für das, haftbar, was ihre Nutzerinnen oder Nutzer denken und eben auch Posten, sondern den erster Linie für das, was die Plattform selber tun.
 Und das sind ja einerseits des Targeting, also das spezifisch Inhalte anhand von großen Nutzerprofilen ausgespielt werden, an einzelne Nutzer und andererseits die Amplifikation, also das bestimmte Inhalte viel stärker ausgespielt werden als andere.
 Und das ist ja auch der Grund dafür, dass Hass und Hetze im Letz sich so überproportional verbreiten im Verhältnis zur Analogengesellschaft.
 Und dafür gibt es eine Reihe von Maßnahmen.
 Also unter dem Strich würden Sie sagen, der DSA ist schon ein guter Schritt nach vorne?
 Ja, auf jeden Fall. Also er geht auch viel, viel weiter als das Netz der G, weil die Plattform jetzt zum Beispiel jedes Jahr Risikobewertung vornehmen müssen, wie ihr Geschäftsmodell ihre Funktionsweise, ihre Algorithmen, eine Gefahr darstellen für Grundrechte, für Menschenwürde, für Gewalt gegen Frauen, für Jugendschutz, für Antidiskriminierung.
 Und dann müssen auf der Grundlage der Gefahren, die da identifiziert werden, auch entsprechende Maßnahmen ergreifen.
 Und das sagen eben nicht nur die Plattform selber, sondern es gibt eine unabhängige Prüfung, also es wird regelmäßige unabhängige Ortez geben.
 Und was meines Erachtens wirklich barnbrechend ist, es gibt endlich Zugang zu den Daten der Plattform für unabhängige Forscherinnen und Forscher.
 Bisher war es ja so, dass wenn Forschung zu unerfeuerlichen Ergebnis kam oder auch potentiell in die Richtung ging, dann wurde einfach der Zugang zu den Daten abgeschnitten und es wurde mit Verfahren, mit Rechtsstreitigkeiten gedroht.
 Und jetzt haben wir durchgesetzt, dass für unabhängige Forschung dieser Datenzugang gewährt werden muss, auf der Grundlage der Faktoren, die in den Risikobewertungen genannt werden.
 Und eben auch für Forscherinnen und Forscher von zivilgesellschaftlichen Organisationen, die ja ganz viel Aufklärungsarbeit geleistet haben in den diesen Jahren.
 Und auf dieser Art und Weise können wir eben nicht nur gegen einzelne Accounts oder gegen einzelne Inhalte vorgehen, die Hass verbreiten, sondern wir können wirklich die Mechanismen an der Wurzel packen, die dazu führen, dass Plattformen anreize haben, diese Inhalte viel stärker unter die Menschen zu bringen.
 Ja, ganz herzlichen Dank. Das war eben Gespräch mit der Lage der Nation, Alexandra Gese, Europa Abgeordnete für die Grünen in Brüssel und heute in Strasbourg.
 Vielen Dank, Frau Gese, dass Sie Zeit hatten für uns in der Lage der Nation oder auch für unser Publikum hier im Saar.
 Sehr gerne, ich danke Ihnen.
 Wir hatten ja letztes Mal über die Folgen des Wegfals des Grundrechts auf Abtreibung in den USA gesprochen und hatten angekündigt, dass wir dazu auch noch ein bisschen was zur deutschen Perspektive sagen wollen, weil wir glauben, das ist schon auch noch wichtig.
 Für das, was hier passiert, da kann man aus Amerika eine Menge lernen.
 Wir haben ja insbesondere in der letzten Folge besprochen, wie die Debatte um das deutige Abtreibungsrecht die politische Kultur in den Vereinigten Staaten ziemlich vergiftet hat, eine die Mehrheit der Bevölkerung, befürwortet umfragen zufolge eine liberale Gesetzgebung an dieser Stelle, dennoch hat sich jetzt eine sehr konservative Mehrheit in dieser Sache durchgesetzt, die Mechanismen haben wir in der vergangenen Woche erläutert.
 Aber das ist eben keine absolut einmalige Erscheinung, was wir da erlebt haben.
 Das gibt es auch in anderen Staaten, auch im EU-Mittlied-Stand-Pulen zum Beispiel, Philipp, hat die rechtskonservative Regierung die Möglichkeit, eine ungewollte Schwangerschaft zu beenden, vor zwei Jahren noch mal zusätzlich eingeschaut.
 Oh und zwar extrem, also da ist ein Abbruch, nicht mal mehr erlaubt, wenn der Fötos nicht lebensfähig ist.
 Es kommt inzwischen zu Tollisfällen, weil erzte eine Abtreibung selbst dann verweigern, wenn das Leben der Mutter in Gefahr ist.
 Auch in Polen gibt es keine gesellschaftlich, ganz wichtig, keine gesellschaftliche Mehrheit für eine solche Politik.
 Was es aber gibt, ist halt eine katholische, erzkonservative Lobby, die ein wichtiger Unterstützer eben der Regierungsparteipieß ist.
 Und die Frage ist natürlich jetzt, was heißt das für Deutschland?
 Amerika keine Mehrheit trotzdem, wegfall des Grundrechts, Polen keine Mehrheit, trotzdem extrem konservative Abtreibungspolitik.
 Was heißt das also für Deutschland, wie verlaufen, hier die Konfliklinien? Und was sollte man aus unserer Perspektive beachten, wenn man das zu einem Thema macht?
 Ja genau, das ist einfach die Frage, müssen wir auch bei uns aufpassen, dass dieses Thema Abtreibung nicht auch bei uns zu einer Art konservative Revolution triggert,
 die ja auch noch jedenfalls in USA und in Polen zertiefst undemokratische Züge trägt.
 Auf der anderen Seite kann man natürlich auch die Reggen halten und frei, aber kann das denn überhaupt bei uns passieren?
 In Deutschland sieht es jetzt erstmal nicht so aus, als wenn da die Kirchen insperne auch die katholische Kirche mit einem mal am Drucker wäre.
 Ganz im Gegenteil, in Deutschland treten die Leute massenhaft aus der Kirche aus, insbesondere wiederum aus der katholischen Kirche.
 Genau, also da sind jetzt fast in diesem Jahr glaube ich, oder was in den...
 Einigen, man vergangenen Jahr war es, ne?
 Fast 360.000 Leute aus der katholischen Kirche ausgetreten mittlerweile ist es so, dass die Mehrheit der Menschen in Deutschland nicht Mitglied ist in einer dieser beiden Kirchen.
 Okay, einige halten das von euch für eine gute Nachricht klatschen, weil das so unterstelle ich das jetzt mal dafür sprich, dass es eine Giberalisierung der Gesellschaft verspricht.
 Auf der anderen Seite ist es aber so, dass natürlich, wenn so viele Leute aus der katholischen Kirche austreten, wahrscheinlich auch,
 weil sie nicht mehr damit einfach standen, sind wie zum Beispiel das Erzbistum, Köln mit den Missbrauchsfällen und so weiter umgeht, damit dort das aber auch, dass die radikalen Fundamentalisten in der Kirche bleiben.
 Und wie so eine Selbstradikalisierung von christlichen Gruppen jetzt mal weg von nur von der katholischen Kirche laufen kann, das zeigt ja wiederum ein Blick in die Vereinigten Staaten, denn dort betreiben einige reaktionäre Bischöfe in einer Unheilformalianz mit fundamentalistischen Evangelikalen,
 eben diese gesellschaftliche Spaltung, die letztlich den Gegner*innen der von Abtreibungen zu ihrem historischen Sieg verholfen hat.
 Aber ich glaube, bevor wir da in diese politisch gesellschaftliche Diskussion einsteigen müssen, wir einfach mal nachzeichnen in kurzen setzen und wieder eigentlich die Rechtslage bei uns...
 Genau, weil man so die Fuß irgendwie aber so richtig weiß, man sei doch nicht.
 Die Rechtslage in Deutschland betreffend die Abtreibung, beruht weitgehend auf eine Entscheidung des Bundesverhassungsgerichts von 1993.
 Und die Vorgaben von damals, die stehen heute im §218 folgende des Strafgesetzbuches. Und da heißt es, Abtreibung aus bestimmten Gründen, das ist wichtig.
 Aus bestimmten Gründen sind legal etwa, um eine Gefahr für das Leben der Mutter abzuwenden, oder um eine Gefahr einer schwerwiegenden Beeinträchtigung des körperlichen oder seelischen Gesundheitszustandes der Schwangeren abzuwenden.
 Dann aus diesen bestimmten Gründen sind Abtreibungen legal.
 Ein Beispiel eben für diesen letzten Fall, eine Beeinträchtigung des Gesundheitszustands der Schwangeren, wäre, wenn diese Schwangerschaft auf einer Sexualstraft hat.
 Da kann man sich vorstellen, dass das außerordentlich traumatisch ist, wenn man auch noch das Kind eines vergewaltigers austragen muss.
 Ein klassisches Problem zum Beispiel, wenn für Gewaltigung wie es so häufig geschieht als de facto Kriegswaffe eingesetzt wird. Und dann sind die legal. Aber wenn keiner dieser besondernde Gründe vorliegt, dann sind bis zur zwölften Woche Abtreibung rechtswidrig, werden aber nicht bestraft.
 Das sind schon illegale Abtreibungen, sie werden aber nicht bestraft. Voraussetzung ist dann die Schwangere verlangt. Die Abtreibung hat sich drei Tage vorher beraten lassen, beratungspflicht und es wird eben diese Grenze bis zur zwölften Woche eingehalten.
 Da kann man sich die Frage stellen, kann also im Prinzip jede Schwangere in Deutschland abtreiben, im Prinzip ja bis zur zwölften Woche, dann nach eben nur mit bestimmten Gründen, zum Beispiel, wenn ihre seelische Gesundheit beeinträchtigt wird.
 Und das, wie darum ist, wie soll ich sagen, einen Tatbestand, der auch zu großen ethischen Konflikten zurzeit führt, interessanterweise so ist auch in der Ampelkoalition. Und zwar einfach deswegen, weil unter dieser Überschrift drohende Beeinträchtigung der seelischen Gesundheit der Mutter häufig auch fälle verhandelt werden, wo durch zum Beispiel eine Fruchtwasseruntersuchung oder eine genetische Untersuchung festgestehrt worden ist, dass das ungeborene Kind vermutlich an einer Behinderung leiden wird.
 Ja, das ist also in Fall, wo dann häufig attestiert wird, das Kind wird an einer bestimmten Erbkrankheit leiden, deswegen droh eine seelische Beeinträchtigung der Mutter und das wird dann auch für eine Abtreibung noch nach der zwölften Woche, herangezogen, da sagen natürlich jetzt Verbände von Menschen mit Behinderung, wie kann das denn sein?
 Ja, das sei ja im Grunde fast so was, wie euthanasie, wie kann es denn sein, das ist quasi so leicht gemacht wird, eine Schwangerschaft zu beenden in Anfestrichen nur, weil das Kind möglicherweise behindert.
 Und ist das dann ein besonderer Grund, ist das dann legal? Genau, deswegen lebendisch, schwerwiegende Beeinträchtigung.
 Ah ja, okay. Das seelische Gesundheit der Mutter, das ist ja ein Fall, wo sie dann sich legal ist und nicht rechtswidrig aber straff.
 Und das geht dann auch länger als bis zu zwölften Woche. Genau, das geht dann eben länger und wie gesagt, der große ethische Konflikt ist eben, dass also offiziell steht im Gesetz jetzt keine äußerimente eugenische Indikation.
 Also, Fehlbildung des Kindes sind im Gesetz kein besonderer Grund mehr für eine Abtreibung, aber über die selben Belastung kommt das dann wieder rein.
 Und deswegen ist da auch eine Ampel, die Linie noch nicht so ganz klar, weil einfach Verbände von behinderten ganz klar sagen, dass das kann doch nicht wahr sein, dass durch diese Hintertür im Grunde immer noch werden, das Leben mit zum Beispiel genitischen Beeinträchtigung und irgendwie schlechter behandelt.
 Und jetzt, wo wir es geschilden haben, warum gibt es also trotzdem Kritik, obwohl es im Prinzip geht mit Beratung und so weiter, warum gibt es trotzdem Kritik an diesen 218, §218-Straffgesetz, wo der kommt im Prinzip aus drei Ecken.
 Da gibt es einmal diese sogenannten Lebensschützer, also die, die auf jeden Fall Abtreibung verändern wollen.
 Es gibt mal praktische Probleme, die diesen Schwangerschaftsabbruch der irgendwie zwar möglich ist, aber praktisch dann doch mit Ründernissen verbunden ist, das ist das der zweite Punkt.
 Und der dritte, es gibt eben für Ministerinnen, die halt ganz grundsätzliche Kritik üben an diesen 218.
 Und das müssen wir jetzt, glaube ich, einmal kurz darstellen.
 Ja, die DL-Stefallgruppe sind eben die sogenannten Lebensschützer inne, auch in Deutschland gibt es eine kleine, aber mit unter sehr aggressive Szene von Menschen, die Abtreibung grundsätzlich ablehnen.
 Dafür mag es ja auch ethische Gründe geben, aber die werden dann eben doch teilweise sehr deutlich, neben bis lang vor allem Ärztin und Ärzte aufs Korn, die tatsächlich Abtreibung vornehmen.
 Der Hebel war da dieser berühmperüchtigte §219-A-Straffgesetzbuch, das sogenannte Werbeverbot.
 Das ist ja nur inzwischen Geschichte, und wir geschildert es vor kurzem abgeschafft worden. Da ist also jetzt spannend, ob an der Frontruheanker, den diese Lebensschützer innen, was ja als solche schon eine fragwürdige Bezeichnung ist, die haben eben bis lang Ärztin und Ärztesystematisch mit Anzeigen.
 Ja, und die haben ja auch Menschen eingeschüchtert, die haben ja vor Kliniken und Beratungsstellen gestanden.
 Und das war dann für Schwangererden Spießrutenlauf, dahin zu gehen und sich von diesen Leuten beschimpfen zu lassen, die halt letztlich das Leben oder diesen Fotos über alles stellen.
 Und das Selbstbestimmungsrecht der Frau spielt einfach keine Rolle.
 Deswegen ist es eine radikale Position. Und diese Demos vor diesen wo zumalische Vorberatungsstellen oder vor Ärztpraxen, die waren auch immer wieder Stoff für Gerichtsverfahren.
 Ist das jetzt überhaupt eine erlaubte Demonstration oder ist es nicht im Grunde schon ein Fall von Nötigung.
 Die Ampel übrigens will solche Einschüchterungen verhindern, will also die tatsägliche Wahlfreiheit von Schwangeren sichern.
 Da findet sich eine Passage im Koalitionsvertrag, die eben gerade auch so dieses Spießruten laufen auf den Bürgersteinen, aber hindern will, da gibt es aber nach meinem Kenntestand jetzt noch keinen Gesetzinfofe.
 Und es ist auch ehrlich gesagt gar nicht so einfach rechtlich, weil es vermutlich wo dann einige Fähre in die Versammlungsfreiheit, also in die Demonstrationsgrundrecht.
 Da muss man also sehr genau abwägen.
 Dann gibt es die zweite große Gruppe von Kritik an der gegenwärtigen Rechtslage und die beruht im Grunde auf praktischen Problemen.
 Wie Sie haben es ja gesagt, eigentlich sollen alle schwangeren Menschen bis zur zwölften Woche strafreie abtreiben können.
 Und das ist auch eine ganz wesentliche Voraussetzung, glaube ich für die Autonomie schwangerer Menschen.
 Ich habe damit ein Freundinfamilie darüber gesprochen und die formulierte das fand ich sehr treffend.
 Ich weiß, ich hatte die Watte noch nie eine Situation, aber sie sagte so, wenn schwanger bin, da passiert ja was mit meinem Körper, da wächst was in mir, mein Körper verändert sich.
 Das ist einfach ganz existenziertes Gefühl.
 Und sie sagt, wenn ich das will, ist das bestimmt ganz wunderbar, wenn ich mir ein Kind wünsche.
 Aber wenn ich das nicht will, sagt sie, stellt sich das ganz furchtbar vor, den dann bin ich dem ja ausgeliefert, da wächst was in mir.
 Und das muss ich doch einfach beenden können, das kann doch nicht sein, dass da einfach so etwas mit mir geschieht.
 Das ist das eine und dann gibt es halt diese praktischen Probleme.
 Also je nachdem, wo man in Deutschland wohnt, gibt es halt relativ wenig Beratungsstellen.
 Und teilweise sind diese Beratungsstellen auch nicht wirklich neutral, sondern versuchen dann irgendwie die schwangerer Einzuschichtern oder zu manipulieren und sie doch irgendwie zum Umdenken zu bewegen.
 Das zweite ist, eng damit verbunden, es gibt zu wenig Erster und Ersten die Abtreibung vornehmen.
 Es ist also nicht einfach so simpel, einen Arzt und Erzene klinik zu finden.
 Zum Beispiel glaube ich kann man auch Medizin studieren, ohne überhaupt mit diesem Thema in Verbindung zu kommen, wie man das eigentlich macht da Abtreibung.
 Es gibt ja inzwischen so quasi selbsthilfegruppen von Medizin studierenden, die dann an Obst üben.
 Wie das überhaupt funktioniert, weil das eben nicht Teil der medizinischen Ausbildung ist und dann muss ich sagen, das kann ja nicht wahr sein.
 Das ist ja immerhin eine medizinische Leistung.
 Man kann darüber lange streiten, aber wir haben eben auf der Grundlage der Bundesverfassungsgerichtsentscheidung eine Rechtslage, die das zulist.
 Man muss es ja auch möglich sein, diese Leistung anspruch zu nehmen.
 Und dann, wo weit das großes Problem, die Kosten werden, je nach dem Alter der Schwangere nicht immer von der Krankenkasse übernommen.
 Also bei ganz jungen Frauen schon, aber dann später und bei bestimmten Voraussetzungen auch nicht.
 Also das muss man aber sagen, natürlich eine große Hürde, wenn du da mehrere hundert Euro auf den Tisch liest.
 Und dann gibt es den dritten Punkt und das ist eben diese ganz grundsätzliche feministische Kritik, diese grundsätzliche feministische Perspektive.
 Und wir hatten da vor einiger Zeit auch mal mit Laura Dornheim gesprochen, sie hat glaube ich abgetrieben, das ist natürlich.
 Ja, das ist öffentlich.
 Und sie sagt, diese Beratungspflicht.
 Also diese Pflicht, ich will abtreiben und ich muss dahingehend und ich muss mich drei Tage vorher beraten lassen, die empfinde sie als demütigen.
 Sie sagt, mein Körper, meine Wahl, my body, my choice.
 Und sie will das einfach nicht zwangsweise mit irgendjemanden besprechen, was sie da jetzt mit ihrem Körper macht oder nicht.
 Und dann hat es auch schon mit dem Geld § 118 des Strafgesetzbuchs Manchen, auch quasi als Symbol für die Unterdrückung der Frauen.
 Deswegen hat dieser Kampf gegen § 118 auch eine inzwischen über 100-jährige Tradition.
 Also seit es enorm überhaupt gibt im eben mal den Reichstrafgesetzbuch.
 Und ich fand dazu einen Text der spannend von der jungen Rechtswissenschaftlerin Valentina Tiofalo, die hat dazu einen Text geschrieben im Verfassungsblock.
 Und der hat mit dabei geholfen, diese Position mal so nachzuverziehen, wo um es eigentlich geht.
 Und dieser Text hat den interessanten Titel Identitätspolitik als emanzipatorisches Instrument in der Debatte um den Schwangerschaftsabbruch.
 Und Valentina schreibt, dass diese Streichung von 2019 a von diesem Werbeverbot aus ein Sogenan, also einfach, dass jetzt erst zuerst informieren dürfen, ohne da in den 2019 aereinzeln.
 Wir haben dürfen sie ja nicht immer noch nicht. Aber gut, dass diese die Streichung dieser Norm, weil sie aus einer Identitätspolitischen Perspektive nur einen Anfang gewesen sein könne.
 Und sie kritisiert das Paragraph 118 des Strafgesetzbuchs de facto eine Zitat-Austragungspflicht, des Kindes zum Nachteil schwangerer Menschen enthalte.
 Und so sagt sie würden geschlächtliche Hierarchisierungen, also über Unterordnungsverhältnisse cementiert.
 Und ein solches Verständnis von Schwangerschaft und idealem Frau sein ist, als ihrer Sicht nicht vereinbar mit allem, wie sie das nennt, Materialen Gleichheitsverständnis.
 Was meinst du mit materienem Gleichheitsverständnis? Da geht es um eine juristische Diskussion. Es gibt ja in Deutschland einen Diskriminierungsverbot.
 Das kennt man, steht in Artikel 3, Absatz 2 unseres Grundgesetzes. Man darf zum Beispiel nicht aus rassistischen Gründen diskriminieren.
 Man darf aber auch nicht aufgrund des Geschlechts skriminiert werden. Und dieses Diskriminierungsverbot will sie jetzt eben weiter verstehen.
 Das haben aber auch schon Professoren, so vormodiert, zum Beispiel Ute Sacksowski oder Professor Susanne Bair, die zurzeit ja auch Bundesverfassungsgerichterin ist. Die beiden sprechen auch ähnlich wie Frau Kiyofelum von einem Dominierungsverbot und einem Hierarchisierungsverbot.
 Also über Unterordnungsverbot. Mit anderen Worten, es geht aus dieser Perspektive nicht nur darum, ob eine Abtreibung letztlich möglich ist oder nicht, sondern Paragraph 218 Strafgesetzbuch wird.
 Als Symbol einer insbesondere männlichen oder auch insgesamt oder jedenfalls gesellschaftlichen Dominanz über Frauen verstanden. Aber wie verstehst du denn das, wo ist denn da die Diskriminierung laut diesen Text?
 Ich bin da auch noch dabei, das überhaupt nachzuverziehen. Was sie meinen mit diesem Materialen gleichherzustellen ist, wo da eine Überunterordnung liegt.
 Ich habe das auch noch nicht ganz verstanden. Ich will das aber jetzt auch nicht direkritisieren. Ohne es wirklich verstanden, so haben wir die sich das denken.
 Ich wollte das vor allem mal vortragen, weil man ja auf der anderen Seite sagen kann, diesen Strahlt um den Paragraph 218 Strafgesetzbuch, wie so trop der eigentlich überhaupt noch in feministischen Kreisen, denn im Ergebnis kann doch jede schwangere Person abtraben.
 Wenn sie das will, jedenfalls bis zu erzöffen war. Da könnte man ja sagen, ist doch eigentlich alles okay. Aber ganz offensichtlich ist es ja nicht okay für viele Menschen, die sich dafür engagieren und ich wollte einfach versuchen, dieser Emotionalität mal nachzusteigen.
 Also ein bisschen besser zu verstehen, was das Problem ist. Und wie gesagt, da gibt sie diese zwei Zugänge, diesen erjuristischen, wie gesagt, Stichwort Materiales Gleichheit, Verständnis gegen geschlechtliche Recherisierung und dann diese andere Position, dieser Freundin von mir, die da sagt, da passiert was mit meinem Körper und ich will dem nicht ausgeliefert sein.
 Da habe ich eben wie emotional für besseren Zugang, muss ich sagen. Das ist auch nicht mehr spontan ein, wenn da was mit dem eigenen Körper passiert, das das einfach, wenn man das nicht will, ziemlich furchtbar sein.
 Also ich könnte mir diese Dominanz vorstellen, so kriege ich das auch in privaten Umfeld gespiegelt, dass halt das eine rechtliche Regelung ist dieser 2/18, der traditionell aus einer menna dominierten Gesellschaft entsprungen ist, auch aus einem menna dominierten Parlament, zum Beispiel als Sprung ist und der einfach Frauen nach diesen Verständnis dazu zwingt, die Kinder auszutragen.
 Das ist ja, ist ja de facto, wenn man kann das zwar beenden, aber dazu muss man bestimmte Spielregeneinheiten und wenn man sagt, diese Spielregeln sind im Grunde schon eine Form von Dominanz oder von Hierarchisierung, dann wird das zum Problem, das kann man nachfalschen.
 So, nun stellt sich ja aber die Frage, brauchen wir wirklich so eine gesellschaftliche Debatte über die Abschaffung des 2/18, also das ist einfach, was heißt denn, was ist der Abschaffung, Abschaffung hieß, es wäre einfach immer legal oder braucht es eine Ersatzregelung oder das, wenn die ist zum Beispiel auch eine sehr spannende Frage.
 Also wir jetzt rein rechts technisch betrachtet, wenn man jetzt einfach ein Gesetz erlassen würde, 2/18 und die vorgenommen werden gestrichen, würde das natürlich dazu führen, dass Abtreibungen legal wären bis zum Beginn der Geburt.
 Das kann im Grunde aber wohl niemand wollen und deswegen wird wiederum von Gegner*innen des §218 auch gesagt, das sei ja ein polimisches Argument von Lebensschützer*innen natürlich, weil das nicht gewollt.
 Auf der anderen Seite, wenn man da ein bisschen genauer nach sucht, dann findet sich sehr wenig zu der Frage, was den stattdessen geregelt werden soll. Also das ist letztlich offen, also das wird gesagt, 2/18 muss weg, aber was an dessen Stelle treten soll es nicht so richtig klar.
 Ich glaube, das zentrale Störgefühl setzt auch an der Stelle ein, dass es eben im Strafrecht geregelt ist.
 Man wünscht sich wohl vor allem eine Alternative, die nicht auf das Strafrecht setzt, sondern vor allem auf Hilfsangebote, Beratung und Hilfsangebote, die es dann möglich machen sollen, eine Schwangerschaft tatsächlich nicht zu beenden.
 Die Kritik entzündet sich an dem Symbol des §218 und daran, dass es immer noch Strafbar ist. Aber es wird gesagt, natürlich soll nicht bis keine Ahnung bis zum 8/2 Monat abgetrieben werden, aber wie das konkret geregelt werden soll.
 Dazu gibt es, glaube ich, auch bei den Gegner*innen kein Konzept. Wahrscheinlich, wie auch immer das dann geregelt würde, während Abtreibung einfacher.
 Also heute, lass glaube ich kann.
 Es geht natürlich, glaube ich, wird damit verbunden, dass jedenfalls mal die Beratungspflicht erhält.
 Ob es dann noch eine Frist gibt und wie die Frist aussieht, wie so häufig es ist viel einfacher gegen etwas zu sein als für etwas Neues.
 Also die Kritik ist deutlich, es gibt viele Menschen, die den §218 ablehnen in seiner gegenwärtigen Form.
 Was an dessen Stelle treten soll, das Regelungskonzept, das an die Stelle treten soll, das ist weit weniger.
 Auf der anderen Seite, also was so gegen eine Abschaffungsspräche A, ist es ein bisschen unklar, was danach kommen soll.
 Eine völlig liberalisierung, wer sicherlich mit diesem Bundesverfassungsgerichtsentscheidung von 1993 auch nicht vereinbar war.
 Was auch immer dann da geregelt wäre, würde wahrscheinlich da landen, wenn das über diese Entscheidung hinaus ginge.
 Das ist ziemlich klar, ne? Also die Unionsfraktion und die AfD haben ja zum Beispiel selbst der Abschaffung von 219 A nicht zugeschärmt.
 Das heißt, also ich glaube, das ist nicht so wahnsinnig viel visonäre Fantasie erforderlich, um davon auszugehen, dass die Union und oder die AfD eine solche Änderung wieder nach Karlsruhen tragen würden.
 Wie das Gericht erscheinen würde, ist unklar. Der Punkt ist, ich glaube, den wir so ein bisschen auch vor dem Hintergrund der USA zumindest mal den Fokus rücken wollen.
 Ja, es ist keine optimale Situation jetzt. Föll ich klar, haben wir da gelegt. Gibt jede Menge Kritik daran, finde ich auch nachvollziehbar zu sagen, abschaffen, weg damit wir wollen als Frauen darüber selber bestimmen über unseren Körper nur Politikstrategisch.
 Sollte man im Blick haben dabei, dass wenn man dieses Fass aufmacht, es passieren kann, dass dieses Thema, so wie in den USA, zu einem Thema wird, was einem völlig um die Ohren fliegt und am Ende einen völlig anderen Ausgang nimmt, als das Ursprünglich mal geplant war und man am Ende auch aus unserer Perspektive gesellschaftlich wesentlich schlechter darstellt, als es heute der Fall ist, mit diesem so optimalen Zustand.
 Das ist eben so ein bisschen die Sorge, die uns umtreibt. Wenn man sich vor allem anschaut, dass das in den USA aus dem nichts zu einem wirklich dominierenden Thema geworden ist 1973, als die Entscheidung kann man das niemanden wirklich interessiert.
 Und deswegen, deswegen bin ich so ein bisschen unbehagen und deswegen sorge ich mich, dass wir da jetzt eine größere gesellschaftliche Diskussion bekommen. Auf der anderen Seite, also von mir aus kann der so 18 Morgen abgeschneiden werden.
 Ich habe da überhaupt keinen Aktien, ich verfassungsrichter werde, ich hätte überhaupt kein Problem damit, wenn wir zu einer Fristenlösung hätten oder so was, klar, Abtröwen bis zum 8. Monaten wohl nicht, aber irgendwie eine wesentlich liberale Lösung.
 So wieder sind in den USA ja auch wahr. Das war ja im Grunde Fristenlösung bis 23. Genau, das war liberaler, wesentlich liberaler als das, was wir jetzt in Deutschland haben, die hatten damit ihren Frieden gemacht seit 50 Jahren.
 Mit Ausnahme, eben, bestimmte Radikaler. Das wurde dann instrumentalisiert. Also wir hat von mir aus persönlich, könnte man das Radikal liberalisieren.
 Ich frag mich halt einfach nur, ob das, oder du glaube ich auch, wilde, ob das nicht einfach gefährlich wäre.
 Oder ob wir dann nicht einfach eine gesellschaftliche Diskussion kriegen, die dann eben auch kolateralschäden an vielen anderen Ecken enthät.
 Aber ich glaube, zentral ist auf jeden Fall, dass die Probleme schwangerer Menschen gelöst werden müssen. Ich glaube, man muss aus so ein bisschen wegkommen von dieser Symboldebatte und sich einfach zunächst mal die Frage stellen, was können wir denn machen, ohne das Bundesverfassungsgericht auf den Plan zu rufen?
 Und ohne, dass wir einen gesellschaftlichen Großkonflikt haben, das leitet sich ab aus dem, was wir oben gesagt haben, wir brauchen mehr Beratungsstellen, die müssen auch besser finanziert sein, die dürfen nicht manipuliert sein.
 Das muss irgendwie sichergestellt werden, dass das nicht letztlich abtreibungsverhinderungsberatungen wird, wo die Frauen dann umgestimmt werden sollen.
 Die ärztlich Versorgung muss besser werden, das muss mehr Ärzt der Ärztin geben, die das machen.
 Das muss rein in die Ausbildung, das muss einfach ein ganz normaler medizinischer Prozess und ganz normales zugängliches medizinisches Angebot werden. Das ist das Mindeste und wahrscheinlich sollte es dann auch von den Kassen bezahlt werden.
 Das denke ich auch, oder von irgendjemand anderen Ämtern, wenn man das den Kassen nicht aufbürden will, jedenfalls muss klar sein, dass die Kosten übernommen werden.
 Das kann irgendwie nicht sein, dass nur sehr junge Schwangere, dass er statt bekommen ist, ansonsten eine Frage des Geldbeutels ist.
 Zum Beispiel die ärztliche Versorgung, das lässt sich ja auch über die Kassenärztlichen Vereinigung regeln. Wir haben das schon häufig gesagt, dass je nach Fachgebiet etwas unterschiedlich aber viele Kassenarztsitze ja heiß begehrt sind, damit haben wir viel Geld bezahlt, um einen Platz zu bekommen.
 Da muss man sagen, so einen Platz bekommt man nur, wenn man auch Abtreibung anbietet zum Beispiel. Nur der Witz dabei ist, dass alles ginge eben auch ohne, dass man die Paragraph 218 abschafft und quasi sich offen gegen die Entscheidung auskratzt.
 Ja und trotzdem blieben aber die aller meisten Abtreibung rechtswidrig. Klar, traf frei, aber rechtswidrig.
 Das müssen wir sich übernehmen, ob man das trotzdem nicht beraten lassen. Das wäre zwar einfacher, aber trotzdem sagt der Staat, du willst abtreiben, du willst irgendwie über deinen Körper bestimmen, da lasst die doch erstmal beraten.
 Das bleibt dann natürlich, wie du sagst, nicht perfekt. Das bleibt nicht perfekt, aber das muss man einfach mal abwarten, ob das sich wirklich lohnt, da jetzt ein riesengroßes Fass aus.
 Ich bin sehr gespannt, wie sich die Ampel auch entscheiden wird. Die Ampel hat sich ja im Koalitionsvertrag darauf festgelegt, dass es eine Kommission einberufen werden, die eben auslotet, was so ginge und insbesondere auch was kompatibel wäre mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.
 Also ich denke, da wird es noch einiges zu berichten geben, der Lage in Nationen und wir dachten, das ist eine schöne Gelegenheit, gerade dass das in den USA so hochgekocht ist, dass wir einfach noch mal ein bisschen den Holzont abstecken, was da gerade in der Diskussion ist.
 Schön als Anlass für uns, nicht schön einsteigen. Nicht kein schönes Thema, überhaupt gar nicht ein guter Anlass, um einfach da noch mal so ein bisschen zu erzählen.
 Das ist auch gespannt, was für einem Forum passiert. Also, wie gesagt, ich glaube, das ist eine wichtige Debatte auch politikstrategisch. Wie sollte man so eine wichtige Diskussion angehen und will man sie angehen, wenn ja wie?
 Wir kommen zum folzten Thema, glaube ich, da geht es, wollen wir auch so einen Anliegen, das noch mal so ein bisschen mit reinzubringen. Es geht natürlich um ein großes anderes gesellschaftliches Problem, in das wir, glaube ich, gerade rein rennen.
 Und das sind, glaube ich, fundamentale, sich verschärfende gesellschaftliche Konflikte, weil die Preise so explodieren.
 Und weil wir wegefinden müssen, wie wir damit umgehen, einerseits Klimawandel und ja wir wollen höhere Preise, andererseits sehen wir aber, das waren sie nicht viele Menschen unter diesen hohen Preisen.
 Jetzt schon leiden und echt Probleme haben, waren noch viel, viel größere Probleme kriegen werden, wenn diese ganzen hohen Preise vor allen Dingen bei der Energie in nächsten Jahr, spätestens über nächsten Jahr ins Haus flattern.
 Ja, also die Inflation, das ist kein Geheimnis, liegt inzwischen bei knapp 8 Prozent, das ist ein enormer Preisanstieg, den seit vielen Jahren nicht mehr gegeben hat und das führt inzwischen einfach dazu, dass viele Menschen in echte Finanzprobleme geraten und auch großen Energieunternehmen droht die Pleite.
 Das hatten wir in der Lage schon verschiedenlich, angedeutet und wenn das tatsächlich so kommt, dann würde das für die Menschen, die von diesen Unternehmen vormals versorgt wurden, wiederum bedeuten, dass deren Preise explodieren.
 Und Mieter von einer bestimmten Firma bekommen die Gas knappheit jetzt schon ganz konkret beim Duschen, nämlich von der Wohnungstun aus den schafft im sechischen Dipholz-Walde.
 Wie hat nämlich geschrieben an ihre Mieter, wie in der Mitgliederversammlung schon angekündigt müssen wir jetzt für den Winter sparen.
 Nachs Vormittags am frühen Abend gibt es Wasser nur kalt, will sie auch nicht lesen, will sie auch nicht nehmen. Die Stellenheit schlichten ergreifend ihren Mieterinnen und Mietern, während bestimmter Stunden des Tages das warme Wasser ab, um Gas zu sparen.
 Und das macht so ein bisschen deutlich, ich meine, wie wär das bei euch? Wenn ihr sagt, ja auch heute mal um 11 aufgestanden will man duschen kalt.
 Kommst du denkst, dann weiß ich nicht, chillig bis zum Nachmittag, duscht kalt. Das scheiße. Es ist kein Spaß. Und deshalb so eine soziale Sprenskraft, weil 50% der Wohnung in Deutschland mit Gas behaizt werden, weitere 25 m2.
 Also 75% nur 25% mit anderen Heizträgen. Es sind Ferne, Wärme z.B. KWK und so. Und Wärme, Wärme, Pumpen spielen bislang nur noch einer kleinen, zwei Prozent.
 Also wirklich ist bislang eine absolute Nicht-Krategie oder Ferner-Pumpen. Mit anderen Worten, das wird einfach richtig heikel. Die Menschen werden bei der nächsten Heizkostenabbrechung eine richtig bittere Überraschung erleben.
 Und deswegen überlegt die Politik jetzt schon viel mehrhaft. Was können wir da nur machen? Wir haben das ja in der Lage auch schon ausführlich berichtet.
 Also richtet wollen wir nicht nochmal im Detail machen, nur so als Stichworte. Es gab ja schon zwei Entlastungspakete mit unterschiedlicher Wirksamkeit. Stichwort EEG-Umlage wurde abgeschafft. Es gab die sogenannten Tankrabatte, es gab Zuschüsse.
 Insgesamt wurden 30 Milliarden Euro da ins Spiel gebracht. Und jetzt sagt auch die Ampelkoalition, die sollen jetzt auch erst mal ihre Wirkung entfalten.
 Und dann wird es da kein neues Paket geben, das direkt bei den Preisen ansetzt oder den Menschen etwas Geld ins Portemonnaie spült. Dann hatte der Bundeskanzler eine Klönrunde einberufen.
 Unter dem schönen Namen Konzertierteaktion. Also da schaust du sich wie immer ein besonders sportlichen Zugänglichen Namen.
 Hat historische Gründe. Ja, der ist bei älteren Menschen immer noch, glaube ich, hoch im Kurs stehende Bundesminister Karl Schiller.
 Da in den 60er-Jahren, mal eine solche Konzertierteaktion einberufen, da ging es und ganz andere Fragen. Aber da hatten sich einfach verschiedene gesellschaftliche Akteure an den Tisch gesetzt.
 Und gemeinsam eine Lösung, Ausbau, Dover, unter anderem DGB und der Bundesverbande Deutschindustrie und so. Und nach diesem Vorbild hat jetzt eben auch Olaf Scholz eine Klönrunde eingerufen.
 Was kamen aus? Nicht, nicht viel.
 Und so fiebern und alle dem 21. Juli entgegen, denn da endet etwas, was in der Lage auch schon kurz Thema war, nämlich die Wartung der Gaspeipeline Nord Stream ein.
 Das ist so ein bisschen der D-Day der deutschen Energieversorgung. Wir haben ja aktuell über Nord Stream 1 60 Prozent weniger Gas.
 Das ist die Peipeline, die Deutschland mit Gas versorgt. Jetzt kommt da demnächst. Ich weiß nicht, glaube ich, in ein paar Tagen beginnt da die Wartung.
 Dann ist nada, dann kommt da gar nix durch. Und am 21. Primaldown Juli ist eigentlich geplant, dass die Wartung vorbei ist. Und dann ist die große Frage, kommt da wieder Gas, wie viel Gas kommt.
 Und wenn da nämlich kein Gas kommt, dann haben wir ein richtig ernsthaftes Problem. Robert Herbeck spricht da ja auch von dem Lehmen.
 Brothers Effekt, also von dieser Bank, die in der Finanzkrise ein Probleme gegraten ist, nicht gerettet wurde und dann diesen ganzen Schlammasle mit ausgelöst hat. Und so könnte es eben auch in Deutschland kommen.
 Ja, also ist droht einfach der Kollaps Gas versorgen. Wenn diese Leitung nicht wieder aufgedreht wird, dann ist einfach zu wenig Gas im System.
 Und das würde dann dazu führen, dass große Gasimporteure, wie zum Beispiel die Firma Juniper, schlicht und ergreifend kein Gas mehr bekommen.
 Die haben aber auf der anderen Seite langfristige Lieferverträge zum Beispiel mit Stadtwerken. Das heißt, die haben dann Stress, die müssen dann sehen, wie sie sich irgendwie Gas beschaffen.
 Und um diese Lieferverträge bedienen zu können, müssten sie dann teuer Gas auf dem sogenannten Spotmarkt. Also quasi im Tagesaktuellen Markt kaufen. Und ja, Philipp, da gehen die Preise mal so richtig durch die Decke.
 Mega, was Stunde gerade so, um die 160 Euro, das ist dann einfach mal rund doppelt zu viel wie vor der Krise. Und wenn es denn zu einem Gas stopp käme, blieb der Preis sicher nicht, aber 160 Euro.
 Und das würde dann bedeuten solche großen Gasimporteure. Ich meine, Juniper ist der größte Gasimporteure, glaube ich, in Deutschland.
 Die würden und könnten dann einfach Bankrot machen. Und die Folge wäre, Stadtwerke würden kein Gas mehr bekommen, Folge wäre.
 Firmen würden dort kein Gas mehr bekommen, Folge wäre auch private Verbraucher und Verbraucherinnen würden kein Gas mehr bekommen. Und das wäre dann ein echter Gau, ein echter Domino-Effekt.
 Und das will die Bundesregierung natürlich um jeden Preis, vielleicht nicht um jeden Preis, aber unbedingt verhindern. Und deswegen hat sie am Dienstag, am Dienstag im Kabinett beschlossen, das Energie-Sicherhausgesetz nochmal zu ändern.
 Und das sollen auch diese Woche durch den Bundestag und durch den Bundesrat und dann gelten zwei Rezepte, die diesen Ernst-Vahl verhindern sollen. Beziehungsweise eigentlich schon ihn verhindern sollen.
 Aber muss man sich immer wieder vor Augen führen, es geht nicht darum zu verhindern, es kann kein Gas mehr kommen. Das kann man nämlich gar nicht verhindern.
 Und dann es geht darum quasi wirtschaftliche Folge-Effekte zu verhindern, die diese Gaskrise erst so richtig anheizen könnten. Und das Rezept Nummer eins um quasi die Folgen eines Gas-Mangels abzumildern.
 Rezept Nummer eins ist der sogenannte Rettungsschirmen für Energie-Unternied.
 Und das ist im Prinzip ganz normal, also viel für das schon eigentlich kennen, der Staat würde bei Gas-Importören einsteigen. Kurz der Staat kauft einfach neu ausgegebene Aktien, wahrscheinlich ohne Stimmenrecht.
 Juni per dieser Importör der Fandeltwulgrade mit der Bundesregierung über so ein Paket von 9 Milliarden Euro. Das Wichtige ist aber, weil natürlich dann alle gleich wieder Schnappartnerung kriegen.
 Sollen wir mit Steuergeldern diese großen Gasunternehmen, diese fossilriessen retten, das sind keine Geschenke und keine Subvention? Nein, ganz im Gegenteil, das Vorbild dafür ist die Lufthansa-Rettung aus dem Jahr 2020.
 Damals hat die Bundesregierung ja auch Lufthansa-Aktion super billig eingekauft, weil nämlich auf dem offenen Markt kaum jemand dieses Risiko eingehen wollte.
 Und als die Corona-Pandemie ausklangen, da stiegen diese Aktien deutlich am Wert. Insgesamt hat der Bund mehrere Milliarden verdient quasi Spekulationsgewinne mit steigenden Lufthansa-Aktion.
 Und das ist ein bisschen das Vorbild, da gab es ja damals auch Riesenkritik Milliarden so für die Lufthansa-Rettung.
 Geschenke war es überhaupt nicht im Gegenteil. Es war jedenfalls Expost, also jedenfalls in der Rückschau, ein außerordentlich geschicktes Engagement.
 Da war es auch mal, muss natürlich nur sagen, es hätte auch schiefgehen können, dann wäre natürlich eine ganze Menge Geld verbreitet.
 Deswegen wollte ja auch keinen anderen einsteigen. Deswegen hat es ja der Staat auch gemacht.
 Genau. Das ist das eine Rezept. Also einsteigen, um die mit Kapital zu versorgen, um zu verhindern, dass die Pleitik gehen.
 So das zweite Rezept ist, dass eine Umlage eingeführt werden soll. Also die Idee ist, wenn jetzt die Preise explodieren, dann könnten auch heute schon Gasunternehmen, diese explodierenden Preise an ihre Kunden weitergeben, um zu überleben.
 Obwohl es mit diesen Kunden längerfristige und langlaufende Verträge gibt, diese Gesetzesgrundlage, die gibt es schon, § 24 Energie Sicherungsgesetz.
 Diesen Paragrafen muss aber die Bundesregierung aktivieren und das wird sie wahrscheinlich nicht tun, weil die Nachteile so riesig sind,
 weil wenn das passieren würde, dass diese Gasemperteure ihre explodierten Gaspreise einfach so an ihre Kunden weitergeben, dann müssen das natürlich diese Kunden zahlen.
 Und die sind die Leute, die sind Firmen und die würden natürlich dann in ernsthafte Schwierigkeiten geraten.
 Genau. Deswegen ist der Plan jetzt quasi diese Mehrkosten zu sozialisieren. Mehrkosten auf alle Gaskunden zu verteilen.
 Das würde bedeuten, Juniper berechnet dann Moderatepreise, aber auch anderen Gasunternehmen würden jedenfalls Moderate steigende Preise berechnen und würden diese Differenz aus der Umlage von einer Kliringstelle bekommen.
 Jeder drin ist ein bisschen quasi "We are all in this together". Wir sitzen ja alle in einem Boot und wir müssen da jetzt gemeinsam durch.
 Auf der anderen Seite muss man sehen, das sind natürlich enorme Eingriffe in das Markt geschehen.
 Und das ist hier gerade auch für die FDP, glaube ich, nicht absolut selbstverständlich bei solchen Kollektivierungen von ökonomischen Risiken mitzumachen.
 Aber Philipp, du sagst, das ist momentan offensichtlich nicht im Stritten. Oder ist noch nicht klar, die FDP mitziehen?
 Das Kabinett hat es ja verabschiedet und das soll durch den Bundestag und das soll durch den Bundesrat. Ich habe jetzt nicht gelesen, dass da die FDP quer schießt.
 Aber das kann ja bis zur letzten Sekunde noch passieren. Ich fand ganz interessant, was hier in Süde kommen getwittert hat, ist ökonom an der Uni Düsseldorf.
 Der finde ich, hat diesen Mechanismus ganz gut beschrieben. Er sagt, der Vorteil für Juniper und Co. sagt, er liegt auf der Hand.
 Die müssen ihren Kunden, wenn die Gas stoppt und Preise explodieren, keine Unternehmen riefe schicken, sondern dem Motto "Sorry", hat sich vielleicht verpfümpfacht.
 Sie verkaufen halt Gas weiter zum moderaten Preisen, aber kriegen halt ihre Verluste, weil sie halt die Wohnpreise nicht alle an ihre Kunden weitergegeben.
 Von dieser Umlage über die Klirnstelle erstattet und werden sich natürlich auch sagt, der dafür einsetzen, dass diese Staatsbeteiligung an ihrem Unternehmen nicht bedeutet, dass sie irgendwie dividenden einfrieren müssen.
 Oder welche Bohnie-Eil-Sriebe oder so was. Nein, also einstieg ist okay, aber Bohnie zahlen wollen wir trotzdem, so wie die Luftansitter, das glaube ich, auch gemacht hat.
 Okay, das wird so kommen. Der Vorteil für die Politik ist natürlich, sie abspart den Leuten diesen kolossalen Preisschock, auch wenn die Preise steigen werden.
 Aber dieser Schock könnte dadurch abgemündet werden. Es muss kein Entlastungspaket zumindest erst mal nicht geschnürt werden.
 Da würde die FDP wahrscheinlich nicht mitmachen, das steckt Schuldenbremse.
 Und mit etwas Glück kann man diese eingekauft Juli per Aktien später sogar nachmittag gewinnen wieder verkaufen.
 Oder sich jedenfalls halbwegs schadlos halt, muss man schauen, ist halt letztlich dann wieder eine Investition. Man kann auch sagen, eine Spekulation muss man schauen, wie es ausgeht.
 Aber ich meine, dieses ganze Spiel, das wirklich funktioniert, Kollektivierung der gestiegenen Gaspreise, einstieg bei großen Gasunternehmen wie Juli.
 Ob das wirklich alles funktioniert und ob das alles reicht, das hängt an einer großen, unbekannten, nämlich daran,
 ob die privaten Haushalte in der Summe genug Gas einsparen werden und natürlich auch eine Industrieunternehmen.
 Das muss man glaube ich immer dazu sagen, wir haben ja schon darauf hingewiesen, dass die, wenn auch im Zusammenhang unterschiedliche Masen durch das grundsätzlich auch die Möglichkeit haben, Gas einzusparen.
 Das ist also die ganz große Frage, werden private und industrieunternehmen quasi mitmachen beim Gassparen.
 Denn tun sie es nicht, dann droht im Winter einfach eine Gasmangelage, wo nicht mehr alle die Gas gerne hätten, auch Gas bekommen können.
 Da haben wir ja schon öfter dargestellt, dann kann die Bundesnetzagentur entscheiden, du kriegst noch Gas und du nicht.
 Haushalte sollen da in der Priue eins geführt werden, das heißt also private Haushalte sollen möglichst tatsächlich noch so viel Gas kriegen, wie sie brauchen.
 Aber es wird dann Industrieunternehmen geben, die einfach kein Gas mehr bekommen.
 Und da muss man einfach sagen, dann droht eine schwere Rezession, also eine leichte Rezession bekommen, wir he wegen der hohen Preise.
 Aber dann kommt es ökonomisch betrate richtig dick.
 Also die Frage ist wirklich, die Preise werden steigen, sie werden vielleicht mit dieser Regelung nicht total explodieren.
 Aber die Frage ist, reicht dieser Preis anreiz aus, um die Privathaushalte wirklich zum Signifikanten schwaren zu zwingen und zu bewegen, denn ohne das wird es glaube ich nicht gehen.
 Wir biegen, so lange auf die Sommerpause zu und ich denke auch einige von euch werden vielleicht in Urlaub fahren.
 Also wie viel in Verneuchter den Urlaub?
 Habt ihr so Briehe? Ja, ja, ja, ja.
 Ja, ja, ja, ja.
 Meisten im Saarfall.
 Okay, okay. Ich frage jetzt nicht, wer fliegt.
 Das traut sich eh keiner zu sagen.
 Das sind genau die selben, die diesen Brief nicht überzeugen.
 Also ich eute mich mal, ich plane auch an zu fliegen für.
 Aha, aber du kompensierst natürlich.
 Selbstverständlich. Ich war mal ganz interessant.
 Ich hab mal so ein Interview mit so einem reich berühmten Klimaforscher gemacht und hab je eine auch gefalt, das war aber der,
 der mich nach einem Interview deswegen sagt, das ist jetzt hier nicht, wer es war.
 Und hab ihn auch gefalt, sagen, sind wir fliegen sie gar nicht mehr?
 Ja, doch klar. Ich war gerade in Australien zu einer Konferenz.
 Prima schutzmannfer. Ja, ja, ja.
 Und ich so, ah.
 Und und und ja, ja, ich kompensiere.
 Und dann hat er aber gesagt, er kompensiert nicht irgendwie billig,
 sondern er hat für den Flug nach Australien, glaube ich, 900 Euro kompensiert.
 Das ist ja eine Menge Geld.
 Also bei der Konfensation ist ja das zentrale Problem,
 wie danach halt ich wirklich kompensiert.
 Aber wir wollen da jetzt vielleicht nicht so einsteigen, aber das ist also,
 das sollte ja alle, wir alle wissen, viele können uns können auffliegen,
 nicht komplett verzichten, aber finde ich, wenn man das tut,
 dann sollte man wenigstens amtlich kompensieren.
 Aber für diesen Urlaub, den ja alle plant,
 solltet ihr natürlich jede Menge Reiseführer mitnehmen und euch schön vorbereiten,
 aber ihr werdet euch auch orientieren müssen.
 Und dafür haben wir ein Tipp.
 Genau. Also wir wollten euch mich mal ans Herz legen, euch doch mal die Open Streetmap anzuschauen.
 War schon gelegen, ich war im Rande Thema, die Open Streetmap.
 Das sind eigentlich sogar eine ganze Reihe verschiedener Karten,
 denn die Open Streetmap ist im Kern eine große Datenbank,
 die sich zum Ziel gesetzt hat quasi die ganze Oberfläche der Welt abzubilden.
 Die enthält also punkte Linien und Flächen.
 Und das spannende daran ist, dass diese Datenbank nach dem Wikipedia prinzip aufgebaut wird.
 Also so wie man in der Wikipedia mitschreiben kann an Artikeln.
 So kann bei der Open Streetmap jeder Mensch mitmachen.
 Man nimmt diese Menschen dann Mapper.
 Das heißt, man kann zum Beispiel Eintragen hier an dieser Straßen-Ecke steht an Briefkasten
 oder hier hat jetzt eine Becke Reihe eröffnet oder hier hat sich der Verlauf einer Straße geändert.
 Ja, also zum Beispiel eigentlich von Akra durch Ghana nach oben nach Wagadugu in Burkina Phase gefahren bin,
 habe ich einen Trucker mitlaufen lassen.
 Ach gucken, ja.
 Also so ein Degret, das die GPS-Positionen mit aufzaube.
 Ich bin dann mit so einem Freund ein bisschen durch Westafrika gefahren.
 Und da sind wir natürlich auch so auf verschlungenden Wegen manchmal gefahren.
 Und ich hab halt vorher bei Google Maps geguckt, ob das irgendwie alles verzeichnet ist.
 Da war nicht alles verzeichnet.
 Also hab ich das ein bisschen mitlaufen lassen.
 Am Ende die Tracks hochgeladen.
 Und dann gibt es da aber andere Leute, die sich dann hinsetzen und anhand der Tracks irgendwie Straßenmalen.
 Die nehmen dann irgendwie Satilitenbilder noch und decken wieder darüber und malen dann da Straßen rein.
 Und so entsteht halt wirklich, würde ich sagen, wahrscheinlich die detaillierteste Karte, die auf der Welt online existiert.
 Gerade auch so Wanderwege, Radwege und so, die sind einfach in aller Regel viel, viel besser dort verzeichnet als in anderen kommazieren Karten.
 Und der Witze ist halt, dass man aus dieser Datenbank dann ganz verschiedene Karten machen kann.
 Also Philipp hat es gerade gesagt, diese Datenbank ist einfach an ganz vielen Situationen, in ganz vielen Situationen detaillierter als andere Karten Google oder Apple zum Beispiel.
 Man findet eigentlich so ziemlich jeden Trampelpfahrt und man kann dann auf dieser Datenbank ganz verschiedene Karten Abbildern machen.
 Also der Klassiker ist die Karte Open Street Map.
 Es gibt aber auch andere Karten zum Beispiel die Open Topo Map.
 Das ist so ein Projekt von Forschenden, von der Uni Erlang.
 Glaub ich, die haben dann diese Karten-Daten noch kombiniert mit Höhen-Daten.
 Also Daten von der Nazar wie hoch ein Punkt der Erdüberfläche ist.
 Über die Meeresspiegel deswegen hat diese Karte noch extra Höhenlinien.
 Dann gibt es die Open Cycle Map.
 Da sind dann bestimmte Fahrradwege noch eingezahnt zum Radeln besonders.
 Und weil ich ihm so ein großer Fan bin der Open Street Map bastel, ich ja seit 2010 schon an einer App davon, dass ich jetzt eine kleine Werbeblock.
 Ja, der kommt, ich finde die einfach total schön und ich mir fehlt so eine passende App dafür.
 Deswegen habe ich da so die letzten zwölf Jahre, wenn ich mal ein bisschen Zeit hatte, dann so eine App gestrickt.
 Neben der Darstellung möglichst vieler verschiedener Karten auf Open Street Map Basis ist für mich natürlich auch mal ein großes Ziel-Daten-Schutz.
 Also wenn ihr Lust habt mal die Open Street Map zu entdecken und das Ganze ohne eure Daten an Google und Apple zu schicken, dann könnt ihr euch diese App runterladen.
 Und ein weitere Funktion, die mir persönlich total wichtig ist, ist, dass man da drin Orte speichern kann.
 Du kannst halt so irgendwie auf die Karte drücken oder man kann nach Texten natürlich suchen und auf diese Art und Weise sich zum Beispiel Restaurants oder Sehenswürdigkeiten in die Karte speichern.
 Kann man wunderbar so anhand eines Reiseführers zum Beispiel machen, also ich will tatsächlich in diesem Sommer mal nach georgieren und hab also mir dann jetzt ein Reiseführer gekauft und schon eine ganze Reihe Dinge eingespeichert.
 Weil ich dann weiß nicht, so durch die Blisi zum Beispiel wandere, dann finde ich da bestimmte Orte.
 Ja, App kann man im kostenlosen App-Store laden, wenn man nach App-Balarm sucht oder Open Street Map, kann man auch suchen.
 Navigieren kann man bei dir nicht.
 Navigieren kann man nicht. Also das ist zu komplex.
 Vielleicht noch den Tipp, den nutze ich auch manchmal neben Ulfchenmap ist Komot.
 Also da kann man so Fahrradwege und Wanderwege und so was einigen, speichern, suchen, tauschen und eben auch Navigieren.
 Aber alles auf Basis der Open Street Map.
 Genau, das und für Android gibt es natürlich auch gute Apps.
 Und genau, also wir könnten nach Open Street Map suchen, im iOS App Store und für Android am besten auch nach Open Street Map suchen, dann findet da eigentlich sofort was.
 So, das war die Lage 200, was?
 Simon 929 haben wir jetzt, wir werden alt und die Lage wird alt, aber noch frisch.
 Wir haben noch über die 100.
 Aber damit wir frisch bleiben tatsächlich, gehen wir jetzt in die Sommerpause.
 Aber wir haben natürlich auch für diese Sommerpause wieder was für euch vorbereitet.
 Wir haben es schon mal kurz angedeutet.
 Im Juli hört jetzt mal Interviews, dann vielleicht noch eine Überschung, vielleicht auch nicht.
 Und im August gibt es dann zwei ausführliche Teile über die Digitalisierung der deutschen Verwaltung.
 Allerdings ja.
 Da haben wir jetzt noch vor dieser Lage in dieser Woche wirklich intensive Sitzung durchgeführt.
 Das ist an der, an der wir am Ende am Ende auf meinem Balkon lagen, mit einem Rose und Eiswürfel.
 Wir wurden von Philips Frau quasi reanimiert.
 Ja, mit zwei, mit zwei Beglehrge sein.
 Also das war echtes Schinken.
 Ich bin mir echt mal gespannt, wie er das findet.
 Wir behalten es halt für ein trockenes Sprudis, aber doch sehr wichtiges Thema.
 Und wir fahren das versucht natürlich möglichst anschaulich und interessant, euch dazu bieten.
 Die Digitalisierung der Verwaltung ist ein dickes Brett.
 Und das gilt eben auch für diese Grund drei Stunden Lage der Nationen in zwei Teile,
 natürlich die wir zu diesem Thema produziert haben.
 Ja, aber jetzt erstmal wünschen wir euch einen ganz, ganz, ganz tollen Sommer.
 Er holt euch gut, habt schöne Ferien und wir hören uns dann nach den Ferien in alter und neuer Frische wieder.
 Macht es gut, bis bald. Vielen Dank.
 Das ist ja da, Watt.
 [Applaus]
 [Applaus]
